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1. Uvod

Zamérem této prace je zakladni sezndmeni se systémem enneagramu. Na urovni,
v jaké se budu timto systémem v této praci zabyvat, je enneagram typologii osobnosti. Kdo
vSak potiebuje dalsi typologii?

Diivodt, pro¢ jsem se rozhodl se tomuto tématu vénovat, je vice. Jednim z nich je
piinést na akademickou pidu alesponi zdkladni informace o systému, ktery se rychle
rozsifuje nejen ve svéte, ale 1 v nasi republice, ktery vSak mize byt mnohymi povazovan za
Sarlatansky model osobnosti. Domnivam se, Ze je dobré byt informovany i o nékterych
"kontroverzné&jSich" (1épe feceno ne vzdy obecné uznavanych) ptistupech k osobnosti. Jeho
prakticka aplikace v mnoha oblastech (viz niZze) mi dodava smysl i pro Cisté teoreticky
pohled na tento systém v ramci psychologického oboru. Na otazku, je-li enneagram
uziteCnym nastrojem k pochopeni osobnosti, mi prof. Smékal (2005, ustni sdé€leni)
odpovédél: "Myslim si to, pokud s nim pracuje odbornik, ktery je si védom toho, zZe
zafazovat lidi do kategorii je nebezpecné Skatulkovani, které zejména laici vnimaji jako
ortel, mize byt uzitenym nastrojem poznani a porozuméni osobnosti. Zejména, bude-li

doplnén informacemi ziskanymi jinymi metodami."

V kontextu nahlizeni na lidské byti jako na jednotu bio-psycho-socialni, ale
1 spiritudlni, je enneagram jedineény praveé ve své integraci psychické a spiritualni ¢asti
osobnosti. V celozivotnim zajmu o holistické pojeti lidského Zivota mé systém spojujici
psychickou 1 duchovni oblast ¢loveéka velice zaujal jako pomyslny most mezi zapadni
psychologii a duchovnimi dimenzemi popisovanymi systémy spiritudlnich tradic.
K integraci psychospiritudlnich konceptd (jakym ennegram bezesporu je) do akademické
psychologie mi prof. Smékal sdélil toto: "Povazuji to za potiebné. Zastavam stanovisko
‘trialismu’, podle néhoz je ¢lovék jednotou téla, duse a ducha, takZe sledovat souvislosti
lidského prozivani a jednani a jeho determinant se stiny duSe (viz A. Magiurova) je
rozhodné obohacujici." V této praci se budu vénovat piedevsim zakladnimu vykresleni
jednotlivych typi na trovni psychologické, ale také zasazeni celého systému do
psychospiritudlniho rdmce. Cely systém mé vSak mnohem vice rovin, nez je mozné popsat

na nasledujicich strankéch.

Tuto praci jsem pojal jako veskrze teoretickou, obohacenou o jeden rozhovor se
zastupcem kazdého ennea-typu, aby mél ¢tenaf moznost zbézné nahlédnout k nécemu

vvvvvv

alespon trochu zivéjSimu, nez jsou teoretické konstrukty. Vzhledem k mensi



informovanosti o tomto systému v jeho psychospiritudlnim kontextu se domnivam, ze
vénovani se teoretickému zazemi je v soucasné dob¢ piinosnéjsi, nez snahy o empirické

oveiovani systému, ktery je pro vétSinu v podstaté neznamy.



2. Historie a soucasnost enneagramu

2.1.Puvod a rozSifeni enneagramu

»Slovo enneagram pochdzi z feckého ennea, coz znamena devét a grammos, coz
znamena body* (Palmer, 2000, s. 25), nebo také typ, zpisob. Jedna se o geometricky
model deviticipé hvézdy, jejiz plivod je nejasny. ,Historie vzniku enneagramu je do té
miry nezndma, ze snadno svadi ke spekulacim* (Rohr, 2001, s. 17). Dle Pacelly (2003)
jeho ptivod spadd nékam do obdobi pred 2000 lety. Salmon (2001, s. 16) prozménu uvadi,
ze ,,nejstarsi stopy enneagramu sahaji az k 6. st. pt. n. 1., kdy byl devatou z deseti peceti
Pythagora®. Neni bez zajimavosti, Ze to, co je nyni nazyvano "emocni fixace typu" se do
jisté miry shoduje se sedmi smrtelnymi hiichy kiest'anské tradice. Zdéanliva odbocka: kde
se vzalo sedm smrtelnych hfichti? Palmerova (2005, ustni sd€leni) pii hledani odpovédi na
tuto otazku zmifiuje Danta Alighieriho a Evagria Pontica', dosla viak az k védam?, kde se
jist¢ nedd hovotit o psychologii jako védé, ale spiSe o archetypalnim nahlizeni na
skutecnost. Jde zatim o jeji neovefenou hypotézu, ale je zajimavé, ze v téchto starych
indickych spisech je popisovano 9 nebi, 9 pekel a 9 krokli mezi nimi, také vSak odkazuji na
9 lunarnich domi, ke kterym je pfipojeno chovani a které v podstaté odpovidaji
enneagramu.

Jisté ale je, ze "kiestansti mystikové z tradice poustnich otcii ve 3. a 4. stoleti
pracovali s principem pfemény nefesti na ctnosti. Pfitom pouzivali pfesné ty charakterové
vlastnosti, které jsou jmenovany v enneagramu. Také eticky vycvik sufijci’ je jiz po 1400
let vystavén na principu obraceni pomoci diagramu a deviti typti osobnosti" (Webbova,
2001, s. 10-11). Byl piedavan z mistra na zéka ptisn¢ ustni tradici (Rohr, 2001).

Pocatek rozsifeni tohoto pivodné tajného systému se vztahuje ke jménu Georges
Ivanovich Gurdjieff (1872 — 1949). Dle Naranja (1994) jde o tvlirce malo znamé esoterické
Skoly, jehoz mysleni bylo zvefejnéno ruskym zurnalistou P. D. Ouspenskym. Gurdjieff

enneagram poznal dle vlastniho podani v Afghanistanu, systematicky ho vSak nevyucoval,

' Dle Remese (1999) jde o nejvyznamnéjiiho mnisského spisovatele Vychodu, &asto je povazovan za
jednoho z Poustnich Otcl (rané kiestanského mnisstvi). Vice informaci o tomto mysliteli na
http://opendir.infostar.cz/Society/Religion_and_Spirituality/Christianity/Church History/Early Christian
Writings/Evagrius_Ponticus.html (24. 1. 2006)

%2 Jde o soubor knih, jez jsou zakladem védského ndbozenstvi starovéké Indie. Nejstarsi z téchto knih
(pfedavanych dlouho ustni formou) se datuji az do roku 1200 pf. n.1. (Knipe, 1997).

3, Sufismus je islamské mystické uéeni, jez viak piekrogilo ramec islamu a v krajnich formach se jevi jako
samostatny mysticko-filosoficky systém.* Navic ho ,,nelze shrnout do jediné¢ho systému ... Sufismus sam
sebe chape jako duchovni zdokonalovani vlastni osoby s cilem dosahnout vyssich vlastnosti. (Becka, in
Rumi, 2001, s. 10).
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ale pouzival ho ve vyuce Institutu pro harmonicky rozvoj clovéka, ktery zalozil (ve 30.
letech 20. stoleti).

Systematicky zacal enneagram ucit az Oscar Ichazo (nar. 1931), sufisticky ucitel,
jenz se enneagram naucil od mistri sufi v Pamiru (Kemp, 2001). V roce 1970 uspotadal
psychospiritualni vycvik v pousti nedaleko chilského mésta Arica, kterého se ticastnilo asi
50 odbornikl riznych oblasti, ,,mezi nimiz byli John Lilly, Claudio Naranjo a Joseph Hart,
od kterého pochazela informace o tom, Ze Ichazo pouZziva koncepci znamou z Gurdjieffova
dila®“ (Palmer, 2000, s. 68), dalsim ucastnikem byl i A.H. Almaas. Ichazo byl prvni, kdo
umistil typy na deviticipé hvézd¢ na zakladé dominantniho tématu, ktery je pro typ
charakteristicky (Palmer, 2000). Do kontextu soucasné psychologie jej zasadil az Claudio
Naranjo (1994, s. 30), ktery se rozhodl ,,spojit dohromady casti psychologické tradice,
které do té doby byly odd€lené” a dat ,relativnimu chaosu informaci mnohem piesnéjsi
strukturu®.

Naranjo s Ichazem pak pokracovali v predavani uceni systému vybranym skupinam
a enneagram jako ndstroj psychologického poznani a spiritudlniho rstu nezvetejnovali
mimo ramec téchto skupin. Helen Palmerova (2005, ustni sd€leni) se o enneagramu
dozvédéla od Roberta Ochse (byl jejim studentem na univerzité, zaroven vsak studoval
u Naranja). Prvni jeji bliz§i seznameni se systémem probéhlo na tydennim workshopu
s Naranjem, kde byl enneagram pfedavan v dost syrové, nezpracované podobé (ke konci
70. let). Pfesto ho od zaCatku vnimala jako srovnatelny s ostatnimi psychologickymi
systémy, predev§im vsSak jako systém mapujici prekdzky na cesté k vnitfnimu svétu
a meditaci (zajimal ji rozvoj "normaln¢" fungujicich osobnosti, rozvoj védomi). Zacala se
jim hloubéji zabyvat pii vyuce na univerzité (ucila teorie osobnosti), kde preferovala
osobni kontakt a zachovavani tstni tradice.

Ke konci 70. let se vSak nékteti ucastnici workshopt jak Naranja, tak Palmerové
rozhodli enneagram piedndset sami. NedostateCna uroven ¢i piimo zavadéjici koncepce
popularizatori enneagramu vedly nejdfive Palmerovou k prvni publikaci v roce 1988
(Cesky 2000), jez je zaloZena na stovkach rozhovort, a poté i Naranja k tomu, aby systém,
ktery pavodné nemél v umyslu zvetejnit, publikoval (Naranjo, 1994). Neni bez
zajimavosti, ze po vydani prvni knihy podal Ichazo na Palmerovou soudni zalobu (chtél
mit na enneagram vyhradni autorské pravo), kdyZ prohral, vyslo do 2 mésicit 15 novych
knih o enneagramu (Palmer, 2005, ustni sd€leni). Netieba snad dodéavat, Ze nevalné

kvality.



Jednim z kvalitnich lektorti byl Robert Ochs, ktery vedl malé skupiny osobniho
rustu. Jeho student Jerome Wagner napsal jako prvni o enneagramu doktorandskou praci
a vytvoril enneagramovy test (viz nize) (Palmer, 2005, ustni sdé€leni). Palmerova
s Danielsem v r. 1994 zalozili The Trifold School for Enneagram Studies pii univerzité
v Berkeley. Psychiatr Daniels se dale na Stanfordské univerzité vénuje akademické oblasti
systému (vytvofeni testu, konferencim na univerzité, vyzkumu), kdezto Palmerova spise

praktické aplikaci enneagramu jako systému osobniho a spiritudlniho rozvoje.

2.2. Soucasnost

V soucasné dob¢ je tento systém ve svété velice rozsifen a je o ném k dispozici
mnoho informaci (at’ uz v knizni podobé¢ ¢i ve formé seminaiti), z nichZ ne vSechny jsou
kvalitni a na odborné urovni. Ve své praci budu vychazet predevSim z pojeti Claudia
Naranja, ktery se vyznamné podilel na spojeni systému s modernim psychologickym
poznanim, predevsim z jeho knihy Character and neurosis, z Helen Palmerové a Davida
Danielse, kteti systém dale rozviji na Stanfordské universit¢ v USA a jsou také zakladateli
Association of Enneagram Teachers in the Narrative tradition (Asociace ucitela
enneagramu v ustni tradici).

Nemén¢ vSak z Evy Velechovské a Emanuela Byrtuse, ktefi jako prvni predstavili
enneagram v Ceské republice a v soudasnosti vedou odborné seminafe (nejen) na toto
téma. Oba jsou absolventy The Trifold School For Enneagram Studies. Absolvovali téz
vzdélani a psychoterapeuticky vycvik SAT u Claudia Naranja.

Co se tyCe uvedeni enneagramu na ¢eskou akademickou ptdu, udélal pionyrsky
krok David Daniels, ktery ,,26. dubna 2002 piedstavil enneagram na pudé Karlovy
university jako novou teorii osobnosti (Byrtus, 2003, stni sdéleni).”*

Kromé workshopt Evy Velechovské a Emanuela Byrtuse pro vefejnost i firmy® se
v Cechach konalo jiz vice workshopt zahrani¢nich lektorii (Jakob, Huber, Kemp, Pacella),
probiha i certifikacni vzdélavani, enneagram jako ndstroj emocni inteligence je pouzivan

v celorepublikovém projektu ESRO (Emoc¢ni a socidlni rozvoj osobnosti), akreditovaném

* V ramci Evropské konference enneagramovych ugiteli v Praze prof. Daniels varoval pred nebezpe&im
kazdé typologie, ktera redukuje vlastnosti ¢lovéka pouze na popsany typ, mezi dal§imi pfednasejicimi byli
Barry Athern, ktery v prednasce Kulturni identita, politika a enneagram hovotil o vlivu nasi kulturni
totoZznosti na naSe prozivani a chovani, Arnaldo Pangrazzi se zabyval vztahem psychosomatickych
onemocnéni a typovych vlastnosti, Michel a Schmejkal o metodach propojeni tii center osobnosti (hlava,
srdce, telo), Leif Pedersen o vraceni nezaméstnanych do pracovniho procesu pomoci nalezeni vnitini
motivace (diky uspésnosti projektu dostal grand od danské vlady) (Havlova, 2001b).

> vice na www.veva.cz


http://www.veva.cz/

MSMT CR°. V prosinci probshla v Praze 2. enneagramové konference. V &ervnu 2006

povede prof. Daniels prvni c¢ast profesiondlniho tréninku enneagramu (Enneagram

Professional Training Program — EPTP). Od dubna prof. Smékal (2006, ustni sdéleni) také

prednasi o enneagramu v ramci sebepoznavacich cvicenich pro SKH (Studentské katolické

hnuti) pti jezuitském kostele v Brn¢.

3. Aplikace enneagramu

Enneagram je v soucasnosti pouzivan v mnoha kontextech. "Dtlezitym bodem

v roz$ifovani enneagramového systému je, ze je to psychologie pro normalné fungujici

lidi" (Palmer, 2005, s. 6). NiZe uvadim nékolik oblasti, ve kterych se uplatiiuje’.

Pracovni a obchodni sféra: pochopeni a zlepSeni individudlniho a skupinového
chovani v pracovnich situacich véetné¢ komunikace, managementu, tvofeni tymu,
interpersondlnich dovednosti, styld fizeni a vedeni lidi, sebefizeni (redukce
reaktivity, time management aj.), vyjednavani a feSeni konfliktd, stylech uceni
a kou€ovani. ,,Enneagram vyuzivame jako ndstroj, ktery ndm umoziiuje poznat sebe
sama, ale i své kolegy...vychazime z ptfedpokladu, Ze zna-1i kazdy z nas dobie své
motivace, je schopen 1épe odhadnout své schopnosti, 1épe se zapoji do tymu apod.*
(Sykora, 2001, in Havlova 2001a, s. 40). Enneagram nachézi stale rostouci aplikace
v strategickém managementu a rozvoji lidskych zdroji (Kamineni, 2005). Ve
srovnani s §iroce pouzivanou typologii MBTI (Cakrt, 2004) miize enneagram
nabidnout zaméfeni se na vnitini motivy chovani, coz umoziiuje 1épe a ucinnéji

fesit dynamiku vztaht ¢i konfliktt na pracovisti.

Psychoterapie: jasné&j$i pochopeni psychickych procest a nevédomych vzorct, jez
jsou zakladem jedine¢né lidské zkuSenosti. Muze také pomahat Iépe se orientovat v
Siroké oblasti psyché, zaméfit se na skryté, avSak podstatné zpiisoby vztahovani se
k sobé a ke svétu. Diky sebeanalyze mize pomoci jednotliveim ziskat vhled do
jejich automatickych zvykii chovani, myslenek a emoci. "Libi se mi, Ze budou-li

enneagram rozvijet psychologicky a spiritudlné vzdélani lidé, miZze se stat

% vice na www.emoce.cz
7 informace ¢astetnd prejaté z http://www.internationalenneagram.org/aboutenn_readmore.php?id=17
(7.2.2006)
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vyznamnou pomoci pro psychoterapii a autoregulaci (i selfmanagement)" (Smékal,

2005, ustni sdélent).

e Spiritudlni prace: poskytnuti rdmce pro ujasnéni spiritudlnich cest, odchylek
a metod k rtstu, které jsou relevantni a uzite¢né jedinciim riznych typa osobnosti.

e Vzdélavani a vychova: pochopeni specifickych sil odpovidajicich odliSnym
osobnostnim typim vzhledem ke zlepSeni u€ebnich metod a riznych styli uceni,
rozvoj osobnosti ucitele ve vzdélavacim procesu aj.

e Medicina: uZziti enneagramu k 1é¢eni prostfednictvim pochopeni, ze kazdy typ ma
své vlastni zplisoby k udrzeni fyzického i psychického zdravi. V oblasti klinické
psychologie lze napt. hledat korelace mezi osobnosti strukturou a incidenci ¢i

progresi nékterych onemocnéni® (Bastecka, 2001).

¥ U nés se této oblasti s odkazem na Naranjovu integrativni typologii osobnosti vénuje Kubicek (2005).
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4. Pohledy na osobnost

Dle Nakonecného ,,dnes existuje kolem patnécti reprezentativnich pojeti osobnosti,
kterd ovSem zavisi na pojeti psychologie samé a jejiho predmétu® (Nakonecny, 1995,
s. 10). Smékal (2005) prozménu uvadi, Ze existuje az na 200 riznych pojeti osobnosti.
Jelikoz je enneagram ve své podstaté psychospiritudlnim konceptem, ma i teorie osobnosti,
ktera je v jeho zdkladu, svou spiritudlni dimenzi. V této kapitole piiblizim ty pohledy na

osobnost, které jsou dle mého nazoru pro pochopeni enneagramu podstatné.

4.1.0sobnost ze spiritualniho pohledu

V této a nasledujici ¢asti bych se rdd zaméfil na to, jak je ¢i miZe byt osobnost
vniména z pohledu spiritudlnich tradic.

Vsechny mystické (ne nutné nabozenské) tradice a spiritudlni nauky se shodnou na
skutecnosti, ze "Clovek se nachézi ve svété protikladl. Vse, s ¢im se setkava, se mu zjevuje
jako polarita, dokonce i jeho mysleni a pfedstavivost jsou zakotveny v polarité. Pro nas lidi
je nemozné vnimat jednotu nebo si ji alespon predstavit. Sami sebe zazivame jako
individualni ja, proti kterému stoji okolni svét jako neja, jako protipol" (Dethlefsen, 2006,
s. 47). A dale uvadi (s. 48): "Piedpoklad existence jednoty je ... nezbytny, protoze
kdybychom ji negovali, negovali bychom zaroven i polaritu, kterd bez svého opaku také
nemtiZze existovat... (této) jednot¢ mizeme dat riznd jména — tao, nirvana, bth, vyssi ja,
bod, véCnost atd. Za vSemi témito pojmy se skryva nevnimatelné, nerozdélené, forma
existence, ktera v sobé obsahuje veskeré byti v jeho nerozlisitelnosti".

Pochopeni tohoto pohledu na skute¢nost (ve kterém je jednota zakladem, ze kterého
vSe vyrustd) je predpokladem pro pochopeni a vniméani spiritualniho pohledu na osobnost.
Osobnost, se kterou se identifikujeme, se neciti byt soucasti celku. Jung se domniva, ze
,vesSkeré védomé ego je izolované, protoze se separuje a odliSuje ... Jeho podstatou je
omezeni (in Adzaja, 2000, s. 129). Rizné systémy pojmenovavaji toto oddé€leni rizné, ale

. . o 1o s M Vo1 9 ’ v . v
princip zUstava stejny: naSe osobnost €ili ego” neni ve skutecnosti nasi podstatou.

’ Dle Bettelheima (in Almaas, 1996, s 52) i "Freud vid&l ego pouze jako jeden aspekt nasi psyché & duse,
ktery oddé¢loval od id a superega... kdyz vSak hovofil o vSech tfech institucich, o mysli ve své totalité,
o védomém i nevédomém zivote, tak mluvil o dusi", ktera je nasSim zakladem.
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Klinicky psycholog Adzaja piiblizujice pohled monistické psychologie'® fika, Ze
ego ,,samo sebe vystavélo ... jako na vodé, klamnou zaménou zdanlivé existujici polarity
v nedudlni existenci bez polarit. Ego je piedstava a existuje pouze proto, ze jeho
komplement (ne-ja) existuje jen zdanlivé. Tato polarita znamena umélé vnaseni duality do
holistického zakladu existence* (Adzaja, 2000, s. 128). Psychoterapeut Dahlke je
podobného néazoru, kdyz tiké, ze ,,zijeme oddé€leni od jednoty ve svété protikladi, ktery
hrozi rozpolcenim naSeho nitra“ (Dahlke, 2002, s. 21). V prikopnickém dile
o psychosomatice autofi pisi, ze ,,fekne-li clovek ja, oddéluje se jiz od vSeho, co pocituje
jako ne-ja, jako ty — a timto krokem se stdva zajatcem polarity ... Jeho ego mu znemoziuje
vnimat ... jednotu ¢i celost® (Dahlke, Dethlefsen, 1983, s. 23).

Ve své knize Spektrum védomi k tomu Wilber poznamenava: ,,Rozd¢lujeme realitu
a zapominame, ze jsme ji rozdélili a poté zapominame, ze jsme to zapomnéli“ (in Drury,
1996, s. 178). V tomto kontextu je zajimavé, ze ,,fecké slovo pro pravdu aletheia znamena
doslova nezapominat (nezapominat to, co uz zname)* (Zohar, 2003, s. 184). Plotinos se
také domniva, Ze ,Jedno, Prvni, V&né ... stoji mimo vSechny protiklady a vSechnu
uchopitelnost (in Storig, 1990, s. 151), ackoliv jako déti jeSté pravdépodobné zazivame
stav, kdy ,,... ja a svét vystupuji v prozitku jednoty* (Reich, 1993, s. 39). Pokud bychom
chtéli zazit skutecnost vjeji jednoté, je nutno nasSi osobnost, se kterou se mylné
ztotozilujeme, odlozit. ,,Pravda, kterou hledame, je stav bez ega* (Tomésovi, 1996, s. 26).

Tyto a dalii podobné nazory prochézeji prakticky celym mysticismem'' nezavisle
na kulturnim ¢i ¢asovém kontextu. Pokud chapeme mysticismus jako zplsob poznani
pravé skuteCnosti, lze predpokladat, ze prozitek jednoty a iluzornost oddéleni tvoii
univerzalni lidskou zkuSenost.

Adzaja tvrdi, Ze vétSina soucasné¢ psychologie nahlizi na ego jako na
»hejpokrocilejsi stupen védomi, které je tim nejpokrocilejSim a nejobjektivnéjSim pojetim,
které odpovida prozitklim sebe sama a svéta®, pfitom vsak ,,nahlizet sebe z perspektivy ega
je analogické pohledu na fyzicky svét z geocentrické perspektivy piedkopernikovské
astronomie* (AdZaja, 2000, s. 129). ,,Ego je kolekei myslenek, které vam vymezuji vesmir*
(Ram Dass, 1996, s. 18). Zohar dodava, ze ,,...kdyz n€kdo existuje pouze ze své vrstvy ega,

je zn¢j vlastné jen soubor individualizovanych reakénich mechanismti, které si vyvinul

10 Monisticka filosofie a psychologie vychazeji z predpokladu jednotného zakladu veskeré existence ... Glovek se miize
... probudit do prozitku jednoty ... Monisticka psychologie umist'uje stfed dovnitt kazdé bytosti, je to stfed univerzalniho
védomi. Individuélni ego se odstépilo a vytvofilo svou vlastni domnélou nezavislost na univerzalnim védomi. Dusledkem
je, Ze ego proziva pocit odcizeni“ (Adzaja, 2000, s. 43-45).

" Mysticismus je ,,filosoficky smér, ktery lze chapat jako krajni spiritualismus, zdarazitujici mystickou zkusenost jako
vychodisko poznavani transcendentna“ (Nakoneény, 1993, s. 193).
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v reakci na zivotni zkuSenosti, jen jakasi maska® (Zohar, 2003, s. 250). Pivod slova
persona je skutené ,,maska ... staly typ, charakter” (Hartl, 1993, s. 131). "Persona — to je
obal, slupky masek, zdanlivé osobnosti, které zakryvaji mnohdy i ndm samym, kdo vlastné
skute¢né jsme, a slouzi k nasim sebeprezentacim v riznych oblastech zivota" (Smékal,
2005, s. 18). Neboli, jak napsal lord G. Byron: "Osobnost, to je pravda o masce" (tamtéz).

V celé této praci vychazim z koncepce, Ze naSe osobnost, kterou Hartl definuje jako
“celek duSevniho zivota” (Hartl, 1993, s. 131) ,,...je jen nepatrnou casti védomi* (Ram
Dass, 2002, s. 33), casti, kterou spiritudlni tradice nazyvaji egem. Tato osobnost je
oddglena od svého pavodu, at’ ten pivod nazveme bytostné Ja'?, atman'’, Byti &i esence
(enneagramova literatura Casto pouziva pro oznaceni nasi pravé podstaty za limitacemi
faleSné osobnosti pojem esence, jenZ pochazi ze sufistické tradice). "Slovo osobnost se
bézné pouziva jako ekvivalent J4. Ve spiritudlnim jazyce se osobnost rovnéz nazyva egem
nebo faleSnou osobnosti, coz jsou jednoduse terminy, které naznacuji rozdily mezi tim, co
Gurdjieff oznaCoval jako esencialni povahu, a osobnosti, které nabyvame v prubéhu
zivota" (Palmer, 2000, s. 35). Dle Naranja (1994, s. 10) je nejvyrazngj$i odliSeni
psychologie Ctvrté cesty (jde o 8kolu vychézejici z Gurdjiefova udeni) pravé v rozdilu
mezi "esenci a osobnosti — mezi pravym bytim a nepodmifiovanym bytim, s kterym se
bézné identifikujeme".

"Bézna zkuSenost self obsahuje pfesvédceni a viru, ze jeho identita je vytvofena
z téla, myslenek, pocitd, ambici, pland, idealli, hodnot, impulzii, tuzeb, jednéni, kvalit atd.
Dokud se self identifikuje se vSemi témito vécmi... nemiize se od nich oddé¢lit. Toto je
zkuSenost self identifikované se sebeobrazem" (Almaas, 1996, s. 58). Dle néj je mozné se
zazivat jako ne-oddélena bytost, je to vSak malo bézné.

"Abychom vidéli, Ze jsme omezeni tim, co je bézn¢ oznacovano jako 'j4" - moje
jméno, moje télo, moje myslenky, pocity a vjemy — musime nahlédnout na stale pfitomnou
pravdu toho, kdo opravdu jsme — Cistd, neomezend, prazdna, ticha, védoma laska.
Tendence piehlizet pravdu toho, ¢im jste, je povaZzovana za normdlni. Od rané¢ho détstvi
dal to ti, ktefi sdileji toto mylné vnimdni skuteCnosti, posiluji. Je bézné, Ze se tato
podvédoma piedstava toho, kdo si myslime, ze jsme, stdva hlavni motivaci, ktera nas nuti

zit a jednat mechanicky" (Bear, 2003, s. 33).

12 Uplné bytostné J4 je veli¢ina, kterd je nadfazena védomému ja ... je nejen stiedem, nybr je také onim
objemem, ktery zahrnuje védomi i nevédomi, je to centrum této totality* (Jung, 1994, s. 315).
5 Atman je ... nejvnitingjii jadro naseho vlastniho ja“ (Storig, 1995, s. 37).
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4.2.Vznik osobnosti

Pokusim se nyni struéné piiblizit pohled na vznik a vyvoj osobnosti, ktery je
v souladu s vyse uvedenym myslenkovym kontextem.

Nakonecny (1995, s. 40) uvadi pojeti, ve kterém se ,,Clovék jako novorozenec a
jesté jako nemluvné (batole) v psychologické roviné nelisi pfili§ od antropoidnich opic®.
Blizsi spiritudlnimu konceptu jsou poznatky pochézejici z vyzkumu zménénych stavi
védomi, jimZ se bohat& vénuje transpersonalni psychologie'*. Jednou z dilleZitych oblasti
vyzkumu jsou zéazitky spojené s procesem porodu i ty, které mu bezprosttedn¢ predchéazeji.
Grof se domniva, ze v kazdé z fazi ,,zakous$i dité¢ typicky soubor intenzivnich emoci a
télesnych vjemt ... Posileny emocné vyznamnymi zazitky zraného détstvi a détstvi
mohou vzpominky na porod formovat vnimani svéta® (Grof, 1998, s. 115). Urcujici pro
vznik osobnosti neni tedy jen pfirozeny vyvoj ¢i vychova (nature vs. nurture), ale
"ptirozenost a vychova spole¢né. To obsahuje opomijené prenatalni prostfedi a socidlni ¢i
vrstevnické skupiny" (Daniels, 2003).

Aniz bych se timto hloubéji zabyval, chtél jsem ptrednést myslenku, podle niz je
dité védomé (ve stavu neoddé€lenosti) uz v samych pocatcich svého zivota, ackoliv se toto
védomi jisté¢ dale diferencuje a vyviji. Dité je v duchu této koncepce v kontaktu se
spiritualni oblasti své vlastni bytosti jiz pfed narozenim a teprve postupné tento kontakt
ztraci (Clonts, Demetry, 2005). Jde o proces, ktery Naranjo (1994, s. 2) nazyva degradace
védomi a ktery “nachazi symbolickou ozvénu ... v mytickych ptibézich o "padu z raje”.
Jde podle né&j o takovou degradaci védomi, Ze nakonec doty¢ny jedinec ani nevi, Ze je zde
takova véc jako ztrata, limit nebo selhani vyvinuti plného potencialu. Orientalni tradice
Casto uzivaji (ve spojeni s obvyklymi podminkami lidského druhu) analogii osoby, ktera
spi — analogii, ktera nabizi pochopeni toho, Ze rozdil mezi moznymi zptsoby byti a nasim
soucasnym stavem je tak velky jako mezi béznou bdélosti a snénim. "Historie padu
kazdého cloveéka spociva v tom, Ze zazracné, hodnotné, jedineCné a cenné dité piijde
o védomi sebe sama, jako toho, kdo vi, ze "J4 jsem, ktery jsem’" (Bradshaw, 1990, s. 44).
Tento pad se odehrava také diky nasi schopnosti vytvaret koncepty (a jejich strukturu),
s kterymi se poté identifikujeme za cenu ztraty uvédomeéni naseho Byti. "Identifikujeme se

s rozdilnymi aspekty zkuSenosti, zvlast€¢ pak s predstavami mysli a s habitudlnimi

" Toto odvétvi psychologie ,uzndva a piijima spiritualitu jako dilezitou dimenzi lidské psychiky
a univerzalniho fadu. Zaroven pracuje s komplexnim spektrem lidské zkuSenosti, véetné prozitkl, k nimz
dochazi pti neobvyklych (alternativnich) stavech védomi‘ (Grof, 1992, s. 9)
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emocnimi a fyzickymi stavy" (Almaas, 1996, s. 15), jez jsou z hlediska nasi pravé podstaty
pouze povrchovymi vrstvami naSeho byti.

Dle Naranja se tento 'pad” netyka jen védomi, ale jde také o “degradaci emo¢niho
zivota, o degradaci kvality nasi motivace ... kterd mlze byt popsana jako touha naplnit
nedostatek spiSe nez pretékani plynouci se zakladniho uspokojeni* (Naranjo, 1994, s. 2).

Maslow (1943) tikd, Ze vétSina lidi reaguje na zdklad€ tzv. deficietnich potieb
(fyziologické potieby, dale pak potieby bezpe¢i a jistoty, potieba né€kam patfit a byt
milovdn a potieba sebeucty), zatimco ‘“vyvojové nejvyssi potieba sebeaktualizace
vystupuje jen u mala lidi” (Nakonecny, 1995, s. 130). "Zatimco prvni Ctyfi potieby lze
oznacit jako nedostatkové, motivujici k jednani, kdy organismu néco chybi a potiebuje to
ziskat (D-potfeby od deficiency, nedostatek), je sebeaktualizace potfebou rlstovou,
nesmé&fujici k odstranéni néjakého nedostatku a k vlastnimu uspokojeni, ale k ptfesazeni
pritomného stavu a k nadosobnim cilim (B-potieba od Being, byti)" (Kratochvil, 2002, s.
98). Z toho se da usoudit, Ze jiz od narozeni se diky podminkam tohoto svéta dostavame do
situaci, kdy jsme nuceni reagovat na zaklad¢ nedostatku néjaké nasi zdkladni potieby spise
nez si uzivat svéta v jeho jednoté a plnosti. Tato skutecnost je pak obecné lidska, tj. kazdy
znas si vytvari osobnost jako zpusob pieziti v tomto svété. Ponékud slozitéji feceno,
“struktura motivacnich vlastnosti osobnosti se utvafi a rozviji na bazi vrozenych, tj.
zakladnich ... potfeb v procesu interakce sredlnymi podminkami existence” (Miksik,
2001, s. 98).

,»Osobnost, se kterou se identifikujeme a kterou mame implicitné na mysli, kdyz
fekneme ja’, je zplisob byti, ktery jsme pfijali jako zptisob ochrany naseho zivota a pocitu
pohody skrz "pfizpisobeni’, v Sirokém smyslu tohoto terminu“ (Naranjo, 1994, s. 5).
Osobnost v tomto smyslu je tedy postavena na zdkladech rané adaptacni strategie, ktera se
dle Reykowskieho (in Nakone¢ny, 1993) mohla stat trvalej$i vlastnosti osobnosti jako
dasledek castého opakovani. Osobnost je tedy z tohoto pohledu v podstaté produktem
uceni. Pretrvani této adaptacni strategie 1ze pochopit v duchu sociilniho uceni, at’ uz
imita¢niho (uceni se pozorovanym pozitivnim a negativnim vzortim) ¢i instrumentalniho
(uceni dusledkem vlastniho chovani) (Nakone¢ny, 1993). Je to jasnéjsi, pokud si jednoduse
uvédomime, ze pokud byla néjaké ma strategie pireziti ispésSna, budu ji stale opakovat, az
se stane automatickou. ,,Opakovani jisté aktivity tak dlouho, az se stane navykem, stile
stejnd ¢innost vykonavand se stdle vétsi snadnosti, ba automaticky, to nazyvame
charakterem, fixni roli“ (Perls, 1996, s. 42). Dle Sirsi definice osobnosti neurologa

Edelmana (in Bennet-Goleman, 2001, s. 60) se ,,nase navyky — nase nejobvyklejsi zptisoby
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mysleni, citéni a reagovani — odehravaji na nervové trovni piisobenim prostého opakovani
spojeni mezi jednotlivymi nervovymi buitkami Cim ¢&ast&ji je urdity mozkovy okruh
pouzivan, tim pevnéji se dand spojeni zafixuji. Tyto mySlenky jsou pak dobie
rozpracovany v teorii schémat, které se budu vénovat nize.

Dle Pacelly (2003, ustni sdéleni) osobnost potfebujeme, vytvofili jsme si ji,
abychom ptezili pocatecni nedostatek, ale pokud se stdle chovame tak, jako jsme se naucili
v prvnich letech zivota, vznik4d problém. Nereagujeme jiz z pfitomného okamziku, ale
z minulych zkuSenosti. Sufisté tvrdi, ze ,,lidé jsou vazani svou podminénosti ... Silné
navyky mysleni, citéni a vnimani diktuji lidské reakce na svét, ¢lovék je otrokem svych
zvyku. Lidé spi, ale nevédi to* (Goleman, 2001, s. 78). Jak tekl T. S. Eliot: ,,Nejsi nic nez
soubor zastaralych odpovédi (in Perls, 1996, s. 40). Tento pohled na osobnost zastdva
1 buddhistickd psychologie: "Takzvana osobnost je souhrnem habitudlnich vzorct
myslenek, pocitii a chovani, které jsme si béhem celého svého Zivota vypéstovali na
zéaklad¢ podminovani" (Goldstein, 2000, s. 103).

Vytvareni stalejsi struktury a odcizeni svému pravému Ja popsal dle mého ndzoru
vyborné Bear (2003, s. 20-21). Domniva se, Ze rodice jsou pro dit¢ Bohem (nebot je vnima
jako tviirce, ochrance jeho svéta a jako vSevédouci). V odkazu na spiritudlni tradice autor
veri, ze dité ,,pfichazi na svét jako Cisté uvédomeni®, je vSak plné odkazano na rodice
(Bohy), kteti mu daji jméno, z ¢ehoZ se brzy vytvoii védomi vlastni identity. ,,Misto aby
jej rodice poznali jako Cisté védomi, fikaji mu, Ze je bud’ hodné anebo zI¢ dite*, v zavislosti
na splnéni rodi¢ovskych pfani a pozadavki. ,,Dité se nauc¢i, ze byt hodnym ditétem
znamena dostat lasku a ze byt zlym ditétem znamena byt odmitnut®. Ackoliv styly mohou
byt riizné, udeni se v duchu rodi¢ovského podmifiovani' slouzi jako mechanismus preZiti.
,»V tomto bod¢ ztraci dit¢ kontakt s tim, kdo ve skuteCnosti je. Je identifikovéano s télem,
s vybudovanymi brnénim, obranami a vzorci chovani®.

Soucet vSech adaptivnich strategii se dle Naranja (1994) da pojmenovat také
charakter. Toto slovo pochézi z fectiny, kde plivodné znamenalo rytinu (Smékal, 2005).
Pojmem charakter se dle Dorsche (in Miksik, 2001, s. 110) ,,oznacovala celkova struktura
individudlnich zvlastnosti ¢loveka, jeho vlastnosti ve smyslu upevnéné (fixované) struktury
dipozic urcujicich zptsoby individualniho Zivotniho ptizpiisobeni, odpovéd’ového jednani

a hodnoceni“. Dle Lersche (in Nakonecny, 1995, s. 255) je charakter vymezen ,,jako thrn

' Samanska toltécka tradice tomuto podmiiiovéni ¥ika ochoGovani. ,,V jeho pribéhu se u¢ime, jak it ... jaky
druh chovani je prijatelny ... déti jsou ochocovany stejnym zptisobem jako pes. Své déti ... cvicime jako
domestikovana zvifata: pomoci tresti a odmén ... KdyZ porusujeme pravidla, jsme trestani, kdyz se jimi
fidime, jsme odménovani“ (Ruiz, 2001, s. 19-20).
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dusevnich dispozic (vlastnosti). Podle Reicha (in Miksik, 2001, s.111) je ,.charakter
upevnénim obrannych mechanismi*.

Miksik (2001) se domniva, ze z tohoto Sirokého pohledu je charakter totozny
s osobnosti. Tento nazor sdili dle Nakonecného (1995) také Allport, Rohrachter a Klages.

Z pohledu, ktery piiblizuji v této praci, je tato osobnost totozna s egem.

4.3.Teorie schémat

Vytvoteni nékterych stalejSich vzorcii prozivani 1 chovéani popisuje dobie teorie
schémat. Této teorii bych se rad vénoval podrobnéji, nebot’ dobtfe dokresluje a prohlubuje
pohled nejen na konkrétni ennea-typ, ale doddva dilezitou dimenzi k pochopeni
enneagramu jako systému viceméné ustdlenych vzorct vnimani, mysSleni i citéni. V této
¢asti ji nastinim obecné, blizSimu popisu jednotlivych schémat se budu vénovat ve
zvlastnim oddile a také pii popisu jednotlivych ennea-typi (typu osobnosti dle systému

enneagramu).

Beck (1967, s. 283, in Wagner, 2005a) popsal schéma jako "kognitivni strukturu
pro tfidéni, kddovani a hodnoceni stimulli, které vstupuji do kontaktu s organismem... na
zakladé¢ sité schémat je jedinec schopen orientovat se v ¢ase a prostoru a kategorizovat
a interpretovat svou zkusenost smysluplnym zptisobem."

"Osobnost se utvaii pomoci schémat, poznavacich struktur, které se skladaji ze
zakladnich pfesvédCeni. Ta se tvoii brzy v Zivoté¢ na zdklad¢ osobnich zkuSenosti i na
zaklad¢ identifikace s osobami, které¢ jsou v zivoté jedince vyznamné. Lidé si vytvori
predstavy o sob¢, o druhych a o tom, jak to na svété chodi" (Kratochvil, 2002, s. 73).

Dle Wagnera (2005a) mize byt uzitecné nahlizet na enneagram jako na devét
riznych paradigmat ¢i soustav cocek nahlizeni na svét, pfi¢emz paradigma v tomto smyslu
je zpisob organizovani a ddvani smyslu fenoméntim v nas i kolem nas.

»Schémata jsou pevné zakofenéné navyky mysli ... mentalni vzorce, vytvoiené na
zakladé¢ predchozich zkusSenosti® (Bennet-Goleman, 2001, s. 60). Omezuji nasi zkuSenost,
nebot’ nevidime skute¢nost, jaka je, ale jsme ovlivnéni ,,pevné zakotvenymi vzorci vnimani
a odezvy, které nas opakované nuti reagovat na obdobné spoustéci mechanismy navyklym
maladaptivnim souborem mysSlenek, pociti a projevi® (Bennet-Goleman, 2001, s. 63).
Tato "rana maladaptivni schémata” Young (2006) definuje jako ,,Sirokd, pervazivni témata
vzhledem k sobé samému a vztahi s druhymi, vyvinuté béhem détstvi a vypracované

béhem zivota, kterd jsou do vyznamného stupné dysfunkéni, nebot” jedinec jiz nereaguje
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na realitu jaka je, ale jak ji vnimal kdysi v minulosti. Jde tedy o ,,sebeopakujici se vzorce,
které jsou centralni k jedincovu pocitu 'ja™* (tamtéz).

Byvaji ,,hluboce zakotenénd, protoze ndm pomohla se urcitym zplisobem adaptovat
... Kazdé schéma miizeme vidét jako nepodafeny pokus naplnit zakladni zivotni potieby:
bezpeci, spojeni s druhymi, autonomii, kompetentnost atd.” (Bennet-Goleman, 2001,
s. 68).

Maslow (in Bennet-Goleman, 2001, s. 71) se domniva, Ze ,,pokud jediny zplsob,
jak si zachovat sama sebe, je ztratit ostatni, pak bézné dit¢ se vzdad sama sebe®. Dle
Younga (2004) se ,,schéma vyviji v détstvi ze souhry mezi vrozenym temperamentem
ditéte a kazdodennimi poskozujicimi zkuSenostmi s rodici, sourozenci nebo vrstevniky*.
Tim, Ze se zacinaji v zivoté¢ vyvijet velice brzy, stdvaji se znamymi a tim padem
pohodinymi. V duchu jediného pohledu na svét ,prekrucujeme nas pohled na udalosti
svych zivotl, abychom udrzeli platnost naSich schémat* (tamtéz).

Rad bych podotknul, Ze vytvofeni urCitého schématu muze vzniknout jednak
Castym opakovanim a jednak velice silnou ojedinélou zkuSenosti v raném détstvi. Ona
povéstna cesticka pres pole mohla vzniknout tim, ,,Ze jsme po ni stale chodili, az jsme ji
vyslapali anebo po tom poli jedinkrat ptejel traktor a cesta je hotova* (Velechovska, 2003,
ustni sdéleni).

Je dobré si uvédomit, ze tyto vyrovnavaci strategie v détstvi mély zZadouci aspekty.
,»V typickém piipad¢ vSak tato feSeni, kterd byla odpovidajici diive v Zivoté, zkostnatéla,
ustrnula na misté, ale jsou stale pouzivana, ptestoze uz nevyhovuji“ (Bennet-Goleman,
2001, s. 75).

To, Ze vSe zalezi na Gthlu pohledu, vystihuje krasny aforismus zenu, ktery tika: ,,Pro
svého milence je krasna zena potéSenim, / Pro mnicha je rozptylenim, / Pro komara je
dobrym jidlem* (Bennet-Goleman, 2001, s. 67). Pokud tento pohled jedinym smérem trva
chvili, je vSe v poradku. ,,Kdyz se ale jeden stav stane fixovanym navykovym stavem
mysli, mize definovat nas zékladni pohled na svét“ (tamtéz).

Zmeéng¢ téchto vzorcil se vénuje dr. Young ve své schématické terapii. Pro ucely této
prace staci jejich existenci a strukturu poznat.

Young v knize Cognitive Therapy for Personality Disorders: a Schema-Focused
Approach (1999) definoval 18 ranych maladaptivnich schémat a rozdélil je do
5 vyvojovych kategorii. Kazda faze vyvoje se vztahuje k jinym zakladnim potfebam ditéte.
Kdyz tyto potieby nejsou uspokojeny, vyviji dit€¢ schémata, kterd vedou k nezdravym

zivotnim vzorcim. Téchto 18 schémat je roz¢lenéno do 5 kategorii, podle toho, ke které
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Life (1993) popsal jen 11 zdkladnich maladaptivnich schémat a pojmenoval je "Zivotni
pasti" (lifetraps) (Wagner, 2005a).

Young (2004) pouziva také pojem copingové strategie, které definuje jako "zpusob,
jakym se dit¢ se na schémata a poskozujici détské zkusSenosti adaptuje. Naptiklad, n¢které
déti se vzdéavaji svym schématiim, nékteré nachazi zpusoby jak blokovat nebo utéci od
bolesti, zatimco jiné s nimi bojuji nebo prekompenzovavaji". Jako piiklad je mozné uvést
dvé déti, které vyristaji se zneuzivajicimi rodici, kteti s détmi zachazeji hrubé. Jedno z déti
se stane ,,pasivni, vystrasenou obéti a zlistava takovou cely dalsi zivot®. Druhé dité se stane
,soteviené rebelujici a vzdorovité, kter¢ mize dokonce velice brzy opustit domov*
(tamtéz).

Teorie schémat je dalSim pfispévkem moderni psychologie k ndzoru mnoha
spiritudlnich tradic, Ze jsme ,,polospicimi automaty* (Velechovska, 2003, ustni sdéleni).
Miuize byt také jednim z moznych vysvétleni vytvofeni konkrétniho ennea-typu coby

zaklad neverbdlni a emocionalni struktury charakteru, jak ho popisuje Naranjo.

4.4.Zakladni struktura osobnosti dle Claudia Naranja

Charakter miizeme tedy popsat jako souhrn urditych rysa'®, kdy tyto mohou
pochazet také z identifikace ¢i kontraidentifikace s rodi€ovskym rysem, jiné rysy mohou
byt popsany v duchu adaptace na vnéjsi a vnitini podminky jedince.

Charakter je vSak ,,vice nez jen chaotické sefazeni rysi. Je to komplexni struktura,
ktera muze byt zmapovana“ (Naranjo, 1994, s. 7). Pfitom n¢které chovani a rysy osobnosti
mohou byt projevem jesté zakladnéjsi struktury. Tuto zdkladni strukturu popisuje pravée
enneagram.

Catell a mnozi dalsi se domnivali, Ze v kazdé osobnosti existuje zakladni rys, ktery
slouzi jako kofen pro cely 'strom rysi” . Naranjo se vSak domniva, Ze pocet téchto
hlavnich rysi je omezeny. Téchto nékolik zédkladnich zpiisobt vede k ,,relativnimu dirazu
na ur€ity aspekt naSi bézné mentalni struktury* (Naranjo, 1994, s. 12). Jako bychom méli
»mentalni kostru* (tamtéz), kterou vSichni sdilime, ktera se vSak ,,jako krystal miize rozbit
uréitym mnozstvim zpusobu, které jsou predem urceny, takze jakykoliv dany jedinec

(ktery je vysledkem interakce mezi konstitu¢nimi a situa¢nimi faktory) skonci s urcitym

' Dle Miksika (2001) se v anglosaské odborné literatufe misto pojmu vlastnost uziva pojmu rys.
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(tamtéz).

Enneagram popisuje 9 zakladnich typt, které nejsou jen osobnostnim stylem, ale
spiSe ,,organizovanym uspoiadanim charakterové struktury (Naranjo, 1994, s. 13). Nejde
0 9 typt lidi, ale mnohem spise o 9 zplisobli vyrovnavani se svétem. V kazdém jedinci jsou
obsazeny vSechny tyto zplsoby, enneagram vSak vychdzi z predstavy, ze jeden zplsob je
pro jedince zakladngjsi. Naranjo (1994) to ptfirovnava k diamantu o 9 stranach. V duchu
této analogie je kazdy jedinec diamantem se vSemi 9 stranami, na nékteré z téchto ploch
vSak cely diamant stoji, coz je prave ona zakladni struktura.

V Naranjové pojeti se zakladni struktura charakteru sklada ze dvou urovni:
»Z motivacniho aspektu v souhfe s kognitivnim sklonem* (Naranjo, 1994, s. 7). Rtzné
formy deficientni motivace nazyva 'vasnémi’ a kognitivni aspekt typu "fixace’. Jednoduse
feceno jsou vasné emociondlnim aspektem osobnosti (emocni fixace), zatimco kognitivni
fixace myslenkovym aspektem. V popisu jednotlivych typli osobnosti vychazi Naranjo
z téchto dvou centralnich stranek v kazdé charakterové struktuie, z nichz kognitivni aspekt
poskytuje myslenkovou podporu emocionalnimu vzorci, z néhoz vlastné vychéazi. Mentalni
fixace je tedy jakasi ,,kognitivni podpora emociondlniho sklonu® (Naranjo, 1994, s. 24),
kdy ,.kazda fixace vlastn¢ vytvari racionalizaci pro odpovidajici vasen™ (Naranjo, 1994,
s. 29). Vasen je pak, jednoduse feceno, ,,typickou emocni reakci® (Velechovskd, Byrtus,
2000, s. 2).

,,V jadru kazdého charakteru tedy stoji — v recipro¢nim vztahu k sobé navzajem —
forma motivace plynouci z nedostatku (deficiency-motivation) a kognitivni chyba“
(Naranjo, 1994, s. 34).

Fixace se dle n¢j tvoii aZ kolem sedmého roku Zivota, zatimco emocni vzorec by
mél byt funkéni jiz ve tiech letech zivota. Dle Piagetovych fazi vyvoje by tedy vasen
vznikala v pfedoperaénim stadiu'’, zatimco fixace by se upeviiovala az pocatkem stadia
konkrétnich operaci'®.

Existuji nazory, ze vasenl je zaloZena na ranych maladaptivnich reakcich neboli
schématech. Jinymi slovy, dit¢ ve 3 letech sice mlize zazivat n€které vice ¢i mén¢ bolestné
zkuSenosti, ale nema k situaci myslenkovy komentaf, ktery by mu pomohl vSe vysvétlit

a zpracovat. Jako piiklad uvadi Velechovska (2003, ustni sdéleni) pfiklad ditcte, kterého za

7 Toto stadium probiha v letech 2-7, kdy ditéti ,,chybi takové koncepty jako pfi¢innost, mnozstvi, Cas,
vratnost, porovnani a thel pohledu® (in Hunt, 2000, s. 344).
'® V&kové by toto stadium odpovidalo 1étim 7-11, kdy si déti napiiklad uvédomuiji, Ze ,,udalosti mimo né

vvvvvvvv
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trest zaviou do spize. Pro dité do tii let je to katastrofa, absolutni opus$téni a samota, ktera
se miize velice hluboko zapsat do psychiky a vytvofit tak nékteré ze schémat (jakoZzto
bezeslovnou emoc¢ni reakci). Po sedmém roce to sice také neni piijemnd zkuSenost, ale dité
si tuto skutecnost uz muze vysvétlit jako trest za urcité chovani. Dodava, ze zavieme-li tam
dospivajiciho, sni, na co pfijde.

Ackoliv miize slovo vaseii vyvolavat riizné konotace' a taktéz fixace (odkazujici
mj. také na fixaci pozornosti) neni pojmem zcela jednozna¢nym, stala se obé pojmenovani
zcela béznymi a uzivanymi v literatufe, ktera se zabyva enneagramem.

Zakladni rozdéleni charakterové struktury na emocionalni a kognitivni slozku mtize
byt inspirujici, nebot’ v ramci kazdé slozky sice respektuje obrovskou §ifi a hloubku
procesti v nich obsazenych, ale zaroven zjednoduSuje pohled na celek naseho vnitiniho
byti na 2 zakladni aspekty, coZ pomaha dat slozité zméti nasi psyché urcitou jednoduchou

strukturu.

5. Pohled na enneagram jako systém

5.1.Pojem typ v enneagramu

Hartl (1993, s. 215) definuje typ jako ,,zakladni tvar ... vzor ... trs ryst, vlastnosti
¢i jinych znakd, které slouzi jako kritérium jejich tfidéni do skupin.“ Dle Eysencka je
prozménu typ ,,pozorovanou konstelaci ... rysa* (in Hall, 1999, s. 353).

Horneyova (2000, s. 169) upozornuje na fakt, ze ,,touha po jasné klasifikaci spiSe
uspokojuje nasi potfebu fadu a prehledu, nez aby ¢inila zadost mnohotvarnosti lidského
zivota.” William James (1902, s. 148, in Horney, 2000, s. 169) je podobného nazoru, tvrdi,
ze ,své klasifikace bychom neméli brat ptilis vazné“. "Kazda typologie je nutné
redukcionistickd. Takovy je kazdy systém tfidéni, ktery zobecnuje spolecné vlastnosti

néjakych jevl nebo jejich tfidy. Ale to je praveé jeho prednosti — zptehlediiuje a usporadava

1 Ve stiedovéku se za vasen (lat. passio) povazoval ,, navykly zpiisob pozorovani, sviij zpiisob vnimani
a promitani Zivota z jediného strnulého pohledu® (Rohr, 1997, s. 20). Jind pojmenovani jsou naruzivost ¢i
utrpenti.

2 Kftestanska tradice enneagramu pouziva pro vasefi pojem h¥ich. "Evagrius Ponticus shrnul zkugenosti
raného mnisstvi s hiichy jako temnotami duse, které brani mnichim v duchovnim ristu. Oznacil je terminem
logismoi... tika se jim také vasné duse, stiny duSe, démoni...Pivodné téchto stinti duse bylo uvadéno devét,
pak seznam obsahoval osm slabosti. Sv. Rehoi Veliky zménil jejich pofadi, pychu dal na prvni misto jako
kotfen vsech Spatnosti a sloucil ji s marnivosti (Cili 1zivosti). Tak se ustalil pocet téchto hiichli na sedmi.
Tradice enneagramu znovu seznam rozsifila na devét pfidanim strachu a opét 1zivosti" (Smékal, 2005, s. 165-
166).
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jinak tézko zvladatelnou riznost. Lidé stejné jako tieba stromy jsou nekonecné rozmaniti,
ale tato jejich pestrost ma své pravidelnosti a podobnosti, které je mozné postihnout. Javor
pred mym domem je v kazdém listeCku a vétvicce nenapodobitelny a jedinecny, ale je si
mnohem podobngji s javorem vedle neZ s jakymkoli modiinem" (Cakrt, 2005, in Huéin,
2005). Nakonecny (1995, s. 135) tika, ze ,,u mnoha lidi se projevuje jednota individuality
a typu, tzn. Ze jsou jedinecni, ale souc¢asné maji s nékterymi lidmi néco spolecného, co je
vyrazné charakterizuje jako urcitou skupinu.”

Existuji vSak i opacné ndzory, tykajici se systému, kterému se v této praci vénuji:
"Enneagramy k nam vpadly hned v né€kolika pfiruckach. Ve vétSin€ z nich je clovek
oznacovan jedinym slovem, bud’ jako "devitka’, "trojka’, nebo jako perfekcionista, dobrak,
pozitkai®' atd. Systém, ktery se o lidech vyjadiuje jednoslovnymi nalepkami, je tieba
z hlediska seriézniho poznavani lidi odmitnout. Podle mé enneagram zadny hluboky
systém osobnosti neptedstavuje. Je jen jednim z modeld, které dnes existuji v zdbavnim
pojeti lidové psychologie" (Vybiral, tamtéz). Palmerova (2000, s. 24) se také domniva, Ze
co by se dalo vystihnout pfehledem charakteristickych rysa".

Naranjo pii své terapeutické praci s jedincem objevuje jeho vlastni specifickou
stranku osobnosti, kterd je sice v popredi, ale je umisténa do ,univerzalné¢ sdilené
struktury* (Naranjo, 1994, s. 32). Jinak feceno, kazdy z nds ma svou vlastni historii, dnes
tak moderni osobni pfib¢h, ktery je ovlivnén vrozenymi determinanty, které se pak mohou
i odlisné projevovat vlivem prostiedi. Pro tyto vlivy prostfedi, jako jsou rodinné poméry,
partner a povolani, ale také kulturni vlivy je dle Jakoba (2001) moZno pouzit pojmu plast,
ktery dodate¢né prekryva hluboce zakotvené struktury nasi charakterové struktury (ennea-
typ) a miZe zplsobovat, Ze svou zékladni strukturu viibec nevidime.

Zalezi také na nas a nasi dosavadni "praci na sob¢’, nakolik jsme si védomi svych
vnitinich konflikti z nasi charakterové struktury plynoucich a nakolik jsme je zpracovali,
pfipadné i zménili své projevovani navenek, tedy chovéani. V systému enneagramu se ¢asto
pouziva slova zralost. Na pomyslné vertikalni ose (oproti horizontdlni ose vyvoje ve
smyslu zlepSovani svych vlastnosti apod.) je mozné vidét jednotlivé vlastnosti popisované

u typu jako nezralé az patologické (na této urovni typy popisuje piedevsim Naranjo),

2! Jelikoz ani mn& se podobna jednoslovna oznaceni prili§ nelibi, drzim se v této praci oznadeni ennea-typ
I-IX (pfipadné pouzivam pouze pojem typ, kdyZ je z kontextu jasné, Ze toto oznaceni odkazuje k typologii
enneagramu). Jména ennea-typu je vSak mozné vnimat jako pouhé "rodinné oznaceni", které lze uzivat,
abychom smysluplné mluvili o rozdilech v osobnosti zpiisobem, pii kterém se neztratime v detailech (Riso,
Hudson, 1999).
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normalni ¢ili bézné (‘'my zdravi neurotici’) a konecné zralé, coz je spiSe uz spiritualni
rovina, nebot’ proces zrani je v tomto systému totozny s ,,uvolnénim z typu* (Velechovska,
Byrtus, 2000, s. 34), s procesem integrace, ktery nas navraci k nasi pravé podstatd® (jde
samoziejme o velmi zjednoduseny model).

Svycarsti autofi Jakob a Hubber (2001, s. 10) definuji typ v kontextu enneagramu
jako ,,devét vzorlu existence* odtrzenych od své podstaty ¢ili ,,nenaprogramované ¢asti
¢lovéka, jeho pravé podstaty®, kdy ,.kazdy typ popisuje jednu z forem identity, struktury
ega, osobnosti nebo charakteru.*

Dle Naranja (1994, s. 33) neni zadna z 9 riznych charakterovych struktur pro
psychologii né¢im novym, jen jsou prezentovana v novém svétle: typ ,,jako “specializace
psyché” v jednom z deviti moznych smért podle diirazu na jednu z deviti motivacnich
dispozic". "Typ” v tomto kontextu neni Skatulkou, pouze pojmenovanim této specializace,
téchto ,,zakladnich strategii, jak se vyrovnat se zranénim z détstvi“ (Velechovska, 2003,
ustni sd€leni). Enneagram tak nikoho "neumistuje do Skatulky, ale ukazuje nam Skatulku,

ve které uz jsme — a cestu ven" (Riso, Hudson, 1999, s. 28).

5.2.Z4Kkladni struktura enneagramu

Geometricky obrazec, zvany enneagram (viz piiloha ¢&. 2), je slozen z kruhu®, jehoz
obvod je pravidelné rozdélen na devét bodu, ocislovanych ve sméru hodinovych ru¢i¢ek od
1 do 9 stim, ze Cislo 9 stoji na vrcholu enneagramu. Spojime-li body 3, 6 a 9, vznika
rovnostranny trojuhelnik, spojime-li pak body 1, 4, 2, 8, 5, 7, vznika hexad®* (Riso,
Hudson, 1999). Tento obrazec ma v sob¢ obsazeny mnohé zékonitosti, které se netykaji jen
psychologické a spiritualni roviny, jen pro zajimavost uvadim, ze spektrum aplikaci jde
pres matematické zakonitosti az k hudebnim stupnicim.

Ackoliv tzv. vnitini tok (dynamika) jednotlivych spojeni, souvislosti mezi
ptiléhajicimi ¢i protilehlymi typy, které dobfe mapuje Naranjo (1994), jsou pro hlubsi
pochopeni dynamiky vnitinich procest a informac¢ni hodnotu pro jedince velice podstatné,
nebudu se jimi v této praci prili§ zabyvat, stejn¢ jako bliz§imi vysvétlenimi souvislosti

mezi charakterovymi strukturami, které jsou v enneagramu obsazeny a znazornény. Pro

2 Viz kapitola 9 - Enneagram a spiritualni rozvoj.

# Kruh je ,,symbolem jednoty, absolutna a dokonalosti (Becker, 2002, s. 132), je tedy symbolem celosti
naseho vnitiniho zivota. Jung tika, Ze ,,0sobnost jako celek je charakterizovana ... kruhem® (Jung, 1998,
s. 134).

** Viz ptiloha &. 2
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ucely této prace a pro lepSi orientaci se na tomto misté zminim pouze o jednoduchém
rozdéleni enneagramu na tfi ¢asti.

Zakladni trojuhelnik bodd 3, 6 a 9 (tzv. vnitini trojuhelnik) pomaha rozdélit
enneagram na tii zakladni skupiny, kdy ,.kazdy zonéch tii typd tvofi centralni typ,
predstavuje centrdlni téma a typy po stranach ... jsou jejich variacemi (Giindel, 2001,
s. 21), liSici se zplsoby, jakymi se k tomuto centrdlnimu tématu vztahuji. Zpravidla také
jeden z nich byvéa zaméten ven (8, 2, 7) a ten druhy dovnitt (1, 4, 5).

i skupina je orientovana na jednani (body 8, 9 a 1), druhd skupina se orientuje
predevsim na citéni (body 2, 3 a 4) a konecné tieti skupina na mysleni (body 5, 6 a 7). Tyto
skupiny dle Rohra (1997) odpovidaji teorii interpersonalnich styl dle Horneyové, jini
autofi nachazeji jiné paralely s jeji teorii (Wagner, 2005b). V enneagramové literatuie se
také bézné hovofii o 3 centrech inteligence v ¢lovéku, které odpovida tomuto rozdéleni.
Daniels (2002, s. 61) tika, ze ,,v zdpadni psychologii ... je za jediné centrum inteligence
povazovana mysl. P¥itom mame také inteligenci srdce (emocni inteligence)® a inteligenci
t&la*® (vnimani a reflexy).© Vsichni mame samoziejmé viechna 3 centra, jedno z nich viak
byva dominantnéj§i. Rozdéleni 9 charakterovych struktur na 3 centra je dulezité také

vzhledem k hlavnimu tématu, kazdy z trojice typu fesi toto téma jinym zpisobem.

a) Orientace na jednani — centrum bricha

Tyto typy maji sklon vnimat svét skrze své télo, své instinkty a reflexy, "kofeny
nas$i zivotni sily a vitality. Instinktivni triadda ma co do ¢inéni s inteligenci téla, se
zakladnim Zivotnim fungovéanim a pfezitim" (Riso, Hudson, 1999, s. 51)."Sférou
zajmu fyzického téla je pohyb k potéSeni a pry¢ od bolesti, je impulzivni" (Bear,
2003, s. 37). Zakladnim tématem je zivotni energie, Casto ve formé agrese
a vzteku. "8 ma tendenci vztek vyjadrit, 9 popfit a 1 potlacit" (Riso, Hudson, 1999,
s 54). Pfevlada zamétenost na piitomnost. Hledani dominance a zplsobt, jak
nalozit se svou energii, ,,potfeba prostoru, kontroly a moci“ (Velechovské, Byrtus,

2000, s. 3).

> Emo¢ni inteligence zahrnuje dle Gardnera pét hlavnich oblasti: ,,znalost vlastnich emoci, zvladani emoci,
schopnost sebe motivovat, vnimavost k emocim jinych lidi, uméni mezilidskych vztahti” (in Goleman, 1997,
s. 50 =51).

% Blizeji se fyzické a smyslové inteligenci vénuje Buzan (2003).

-25-


Hanka
Možná bych dala První      druhá      tøetí      slovy


b) Orientace na citéni — centrum srdce

Sklon vnimat skrze své city a emoce. "Typy citové triddy se zabyvaji vyvinutim
image. Kompenzuji nedostatek hlubsiho spojeni s esencidlnimi kvalitami srdce
vybudovanim falesné identity a identifikovanim se s ni. Pak nabizeji tuto image
druhym (stejné jako sob&) doufajice v pritdhnuti pozornosti, pfijeti a pocitu
hodnoty" (Riso, Hudson, 1999, s. 55). Pfevladajici zaméteni na minulost, protoze
sebeobraz je vybudovéan na zdkladé vzpominek a minulych zkuSenosti (tamtéz).
Hledéani naplnéni v mezilidskych vztazich, ,,jde o to 'byt pfijat™ (Rohr, 1997,
s. 38). Z toho vyplyva ,,mnoho klamu a 1zi, image* (Velechovska, Byrtus, 2000,
s. 3). KdyZ nejsou jejich emocionalni potieby naplnény, objevuji se Casto pocity

zlosti, zranéni a smutku (Bear, 2003).

¢) Orientace na mySleni — centrum hlava

Tendence vnimat pfedevSim skrze své mentalni procesy, "je to domov vnitiniho
dialogu" (Bear, 2003, s.38). ,,Cilem této strategie je omezit Uzkost, zvladnout
potencionalné nepiijemné situace a nabyt pocitu jistoty skrze mentalni operace jako
je analyzovani, ndhled, ptedstavy a planovani* (Daniels, 2002, s. 62). Typy této
triady se hodné zabyvaji tématy, které vyplyvaji z vyvojové faze separace od
matky.”” "Typy pak piedstavuji zptisoby, jakymi se dité pokousi vyrovnat s touto
fazi a ptrekonat zavislost. 6 hledd otcovskou postavu, né¢koho, kdo je silny,
divéryhodny a autoritativni...5 je presvédCena, ze podpora je nedostupnd nebo
nespolehliva, tak se pokusi vSechno zvladnout sama... 7 se honi za ndhradami za

matetskou vyzivu" (Riso, Hudson, 1999, s. 59). Orientace na budoucnost.

5.3.Definice vychozich pojmi

V popisu jednotlivych typl se zaméfim piedev§im na vySe definované pojmy vasen

a fixace. Pojmenovani téchto dvou slozek se u rtiznych autor v né€kterych piipadech lisi,

budu tedy pouzivat terminologii a mysSlenkovy svét Claudia Naranja.

Kratkym popisem sebeobrazu u kazdého ztypt bych rad docilil, byt za cenu

uréitych zjednoduseni, jasného a jednoduchého pohledu na tu kterou charakterovou

strukturu, jak se projevuje ve formé predstavy o sobé samém. Hubber a Jakob (2001, s. 11)

7 Podle M. Mahlerové probiha toto oddélovani postupné, v nékolika fazich. Faze separace — individuace trva
od 4. mésice zivota az do tif let a ma nekolik subfazi. V tomto obdobi se také objevuje separacni uzkost
(Langmeier, Krejcitova, 1998).
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tfikaji, ze sebeobraz ,,mi umoznuje prozit svou identitu. Je to role, kterou chci hrat v tomto
divadle svéta, kniz se citim byt pfitahovan a véfim, Ze se vni mohu realizovat.”
Horneyova (2000, s. 23) se domniva, Ze jedinec, ktery je odcizen svému pravému ja (coz
z hlediska spiritualnich tradic jsme my vSichni), si potfebuje vytvofit néco, ,,Ceho by se
mohl piidrzet, pocit identity. Tato identita je v kontextu této prace pravé mym
sebeobrazem, s nim ztotoznuji jako se sebou samym. Jde o "souhrnnou mentalni
reprezentaci self, coz se nazyva sebepojeti €i sebeobraz... Ackoliv je sebeobraz mentalnim
konstruktem, bézné ho tak nezazivame. Naopak, vétSinou zazivame sebeobraz jako self”
(Almaas, 1996, s. 55-57).

S tim je spojena idealizace sebe sama. ,,Jedinec chce — nebo je k tomu spise puzen —
vyjadifovat sebe sama. To znamend, Ze chce vyjadiit své idealizované ja, osvedCit je
v akci® (Horney, 2000, s. 25). Kazdy c¢lovék si v prubehu zivota vytvari idedly, podle
kterych se pak snazi zit. "Na§ sebeobraz je zdsadné urCen témito idedly a jimi také
pométujeme druhé lidi" (Rohr, 1997, s. 199) Idealizace sebe sama se pak (opét se znacnym
zjednoduSenim) projevuje ve formé véty ‘Jsem dobry, kdyz ...", pfiemz konkrétni
adjektiva se u riznych typti samoziejmée lisi. Jde o tzv. "idedlni ja, vyjadiujici predstavu
idealniho obrazu sebe, toho, jaky by chtél dany ¢loveék byt, jaky by mél byt" (Smékal,
2004, s. 342).

Pojmu obranny mechanismus budu uzivat ve vyznamu psychickych procest, které
»odstranuji uzkost a ohrozeni®, jejichz smyslem je ,,zachovat celistvost a neporusenost
ega“ (Hartl, 1993, s. 102), v kontextu této prace tedy nasi osobnost a jeji sebepojeti.
Nakonecny (1995, s. 223) tika, ze ,,zdkladni tendenci osobnosti je udrzovat vnitini
integritu a rovnovahu®, pokud vSak osobnost (ego) chapeme jako iluzorni konstrukt, slouzi
obrann¢ mechanismy pouze tomu, ,abychom celou tu iluzi ega neprokoukli®
(Velechovska, 2003, ustni sdéleni), nebot’ v pripade jakékoliv situace, kterd ohrozuje nas
sebeobraz, zasdhnou obranné mechanismy. Tak Ize souhlasit s Hilgardem (in Nakonec¢ny,
1995, s. 223), podle n€hoz ,,je ve vSech obrannych mechanismech ptitomen sebeklam®.

Pti popisu etiologie zminim nékteré mozné zplsoby vzniku odliSnych ennea-typt,
jak jsem je nalezl pfedev§im v Naranjovi (1994), Palmerové (2000) a Bennet-Golemanové

(2001). Jak jsem jiz zminil, zadny z ennea-typu neni pro psychologii né¢im zcela novym,
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v Casti nazvané Analogie v odborné literatue se proto nekterym témto podobnostem jiz
diive ¢&i jinak popsanych struktur osobnosti budu vénovat blizeji™®.

Réad bych zdlraznil, Ze enneagram se predaval a pfedava nejlépe ustni formou.
"Soucasna ustni tradice... vychazi ze seminait, na nichz o sob& vypravéji lidé znajici sviij
typ" (Webova, 2001, s. 10). Jednou z nejvétsich vyhod tohoto zpiisobu je ziva interakce
s moznosti nahlédnuti vlastnich vzorcii jednani, mySleni a citéni skrze rozhovory se
zastupci stejného typu. "Je daleko jednodussi poznat svou vlastni pozici, kdyz vniméame
druhé nejen prostfednictvim jejich slov, ale 1 hlasu, drzeni t€la, mimiky, pohybt, tempa
feci. Je velmi t€zké napoprvé uchopit podstatu systému z knihy" (Palmer, 2005, s. 6).
Domnivam se, Ze jen v zivém a kazdodennim procesu sebereflexe vlastniho jednani
a motivl je mozno nalézt transformativni hodnotu, kterou systém enneagramu disponuje.
Psany popis jednotlivych typl osobnosti, jakkoliv pfesny, nemulze nahradit vlastni
zkuSenost, pfesto je nezbytnym krokem, slouzicim jako mapa na cest¢ do struktury
lidského nitra. "Chystame-li se podniknout vypravu, je dobré mit s sebou mapu terénu —
veédét, kde se nachdzi vychozi bod (a kde cil, chceme-li do néj dojit) a s jakymi prekdzkami
se na cesté muzeme setkat" (Webova, 2001, s. 29).

»Kognitivné-emocionalni struktura enneagramu osobnosti miize byt uzitecnym
privodcem k porozuméni a transformaci nasi osobnosti, avSak neni Pravdou, neni
skutecnou realitou toho, jak se naSe bytosti neptetrZité¢ projevuji. Je to teorie osobnosti.
Enneagram prekracuje tradi¢ni pfistupy tim, ze nam pfipomind, Zze az piili§ Zijeme
v iluzornim svété diky obranam, které jiz nepotiebujeme a ze zaménujeme myslenky a city
vztahujici se ke skuteCnosti za skutecnost samu‘ (Tart, 2000, in Palmer, 2000, s. 15). Je
také dobré mit na paméti, Ze enneagram popisuje predevSim vnitini strukturu osobnosti, na
urovni, které se budu vénovat, se nezabyvd chovanim (které zavisi na mnoha dalSich
faktorech, napt. na podtypu z hlediska instinktivni preference, ale i na situaci apod.).

Pti popisu typit budu zachovavat tuto zakladni kostru: 1. emocni fixace (vasen),
2. mentalni fixace, 3. sebeobraz, 4. obranny mechanismus, 5. etiologie, 6. analogie

71 v 29
v odborné literatufe.

28 Naranjo (1994) uvadi u kazdého ennea-typu srovnani s osobnostnim typem dle Myers-Briggs Type Indicator (MBTI).
Tato srovnani jsou velice zajimava, v této praci se jim vSak nevénuji. Aby srovnani nepisobila samoucelnym dojmem,
musel bych jit do zna¢nych podrobnosti, kterym jsem se pfi popisu zakladnich prvka ennea-typt chtél vyhnout.

% Vétsina ennea-typd je v jejich patologické formé popsana v DSM-IV, se kterou pracuji enneagramové skoly
vychazejici z amerického prostiedi. Ve své knize Character and neurosis Naranjo cituje pfedchozi vydani (DSM-III), ja
budu pfi n€kterych citacich vychazet jak z DSM-1V, tak z evropské MKN-10.
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6. Popis jednotlivych ennea-typii

6.1.Typ 1

6.1.1. EMOCNI FIXACE — ZLOST

Zlost mize byt chépana jako emociondlni podklad a kofen této charakterové
struktury, ackoliv se Ccastéji projevuje jako vztek, ktery je ve spojeni s pocitem
nespravedlnosti. VaSent zlosti neni vnimani zlosti na emocionalni urovni, ale jde spiSe
o dynamicky zaklad ryst charakteru, jako jsou: ,kriticnost, naro¢nost, dominance
a asertivnost, perfekcionismus, sebekriticnost, pfehnana kontrolovanost a disciplinovanost*
(Naranjo, 1994, s. 52).

Tato zlost vSak nebyva u tohoto typu védoma ¢i oteviené vyjadfovana. Co se tyce
verbalniho chovani, zlostny typ kontroluje vyjadieni vzteku, protoze by to bylo v rozporu
s jeho idealizaci sebe sama (viz niZe). V jedndni vSak zlost vyjadiuji, vétSinou vSak
nevédomé, pfitom vSak ,,vétSina této osobnosti mize byt pochopena jako reakéni formace
proti zlosti, popteni destruktivnosti skrz uvazeny, dobie minény ptistup™ (Naranjo, 1994,
s. 40). Tento typ je spiSe kriticky a pozadujici nez védome nenavistny ¢i nevrly.

Ptehnané ctnostny charakter tedy vyriistd z obrany proti zlosti a destruktivnosti.
Orientace lidi tohoto typu je vysoce antiinstiktivni a nespontanni. Dalo by se 1 fici, Ze
,»silou, kterou potlacili svou spontannost, v nich vznikl silny vnittni hnév* (Salmon, 2001,
s. 55). Jeho povaha se pak miiZze projevovat mnoha zplsoby: jako ,rozmrzelost,
ospravedliiovani se, napé€ti a strohost, rozhoicené vybuchy* (Daniels, 2002, s. 24). Rohr
(1997, s. 52), sam typ I, tika, Ze ,,zlost je pro nds néco nedokonalého. Vzorné déti nejsou
zlostné ... v naSem nitru to vie zlosti, ze svét je tak zatracené nedokonaly, my ale svou

agresi nevyjadiime*.

6.1.2. MENTALNi FIXACE - PERFEKCIONISMUS
Ackoliv vice typt se muze popsat jako perfekcionisté, u tohoto typu je hledani
dokonalosti az k perfekcionismu nejvice evidentni. V détstvi mohli tito lidé zazit silnou
kritiku svého chovani a tak ,,se naucili sami sebe ptisn¢€ pozorovat, aby se vyhnuli chybam,
jichZ by si ostatni v§imli“ (Palmer, 2000, s. 93). Jakoby jim okoli signalizovalo, Ze ,,jsi
O.K. jen tehdy, kdyz jsi perfektni® (Rohr, 1997, s. 48), a tak se snazi chovat za kazdych

okolnosti spravné, zaméfujic svou pozornost na dokonalost svou i svéta. , Rodi¢e mi
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neustale fikali, co smim a co nesmim. Chtéli po mé&, abych byl dokonaly* (PR, 2004, stni
sdéleni). Vypéstovali si tak staly systém dohledu, kterého 1ze nazvat vnitini kritik, pfic¢emz
jednicky ftikaji, ze ,,ziji stak pfisnym vnitinim kritikem, sjakym by se vétSina znas
setkala, jedin¢ kdybychom se dopustili né¢jakého zavazného zlo¢inu® (Palmer, 2000, s. 94).
,V détstvi nebyl nikdo, kdo by mi fekl, jak to ma byt, tak jsem si to stanovila sama.
A strasn¢ piisn€. A navic ty latky stile zvySuji“ (PR, 2004, ustni sdé€leni). Tyto latky
byvaji stejné pro né samé i jejich okoli. ,,Vysledkem je, ze jsou Casto nadmérné kriticti
k ostatnim, k tomu, co vnimaji jako nedostatecné, i kdyz se jednd o naprosto dokonale
odvedenou praci* (Bennet-Goleman, 2001, s. 91). Casto pak ,,ztraceji hraniéni ¢aru mezi
platnym méfitkem a vlastnim nazorem* (tamtéz).

Kriti¢nost jako forma vyjadfeni zlosti nad nedokonalosti svéta se projevuje jako
touha zlepsit sebe i ostatni. Skrz tento ,,intelektudlni kriticismus neni hnév jen vyjadien, ale
i ospravedIlnén, racionalizovan a tim padem popten* (Naranjo, 1994, s. 53). 'Ja chci’ je
transformovano v 'mél bys’. Tato kriti¢nost se Casto projevuje jako stalé hledani chyby,
néceho nedokonalého. Samy vsak kritiku téZko snaseji, protoze uz je dost tizi jejich vlastni.
Byt svym vlastnim policistou a nesmlouvavym kritikem je vlastné ,,vyraz zlosti namifeny
dovniti“ (Naranjo, 1994, s. 55).

Naro¢nost se projevuje jako tvrda prace na zlepSeni sebe i1 svéta az do potlaceni
spontaneity a potéSeni (‘ctnostnd piisnost’). Jejich heslem by mohlo byt 'napied prace,
potom zabava’. Vysoka mira kontroly se projevuje jako charakteristicka rigidita, diky které
je obtizné fungovat v nestrukturovanych situacich a kdekoliv je vyzadovéana improvizace.
S tim souvisi 1 odcizeni se od emoc¢ni zkuSenosti.

Sebekriti¢nost vychazi z neschopnosti pfijmout sebe sama, nebot zakladni
presvédceni o svété by mohlo znit takto: ,,Lidé nejsou pfijimani takovi, jaci jsou. Ocekava
se od nich dobré chovani, které se odménuje, zatimco Spatné chovani a myslenky se
odsuzuji a trestaji* (Daniels, 2002, s. 23).

Disciplinovanost je pak nezbytnym nastrojem k soustavnému zlepSovani sebe sama
s konsekventnim oddalovanim potéSeni a zabavy (tzv. puritansky styl). ,,12 hodin denné je

pro me normalni pracovni doba* (PR, 2004, ustni sdéleni).

6.1.3. SEBEOBRAZ
V souladu se zamétfenim pozornosti na zlepSovani nedokonalého svéta a lidi v ném
si tento typ vypéstoval predstavu o sobé, kterd tika: ,, J4 mam pravdu a délam to spravné.*

Z toho vyplyva i dalsi: ,,Jsem nenahraditelny. Doutam, Ze ostatni taky chapou, co je tieba
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zlepsit. V zasad¢ vim ja nejlépe, jak je to spravné. Proto pfijimam tolik odpovédnosti, ze
by m¢ za to méli kone¢né mit radi“ (Jakob, 2001, s. 12). Idealizace sebe sama by pak

mohla znit: ,,Jsem dobry, kdyz jsem upfimny, pilny a pofadny* (Rohr, 1997, s. 6 - ptiloha).

6.1.4. OBRANNY MECHANISMUS

Zakladnim vzorcem je zde ,,délani néceho dobrého, aby se vykompenzoval pocit
néceho Spatného* (Naranjo, 1994, s. 57). K tomu ma velice blizko reaktivni formace. Jde
0 ,,odvedeni sebe od uvédoméni si urcitych impulzl skrz opozitni aktivitu* (Naranjo, 1994,
s. 58), o ,dispozici k jednani, kterd slouzi funkci zachovani neuvédomeéni si emoci
(tamtéz). Pokud se objevi néjaké pohnutky (pfevazné agresivni a sexualni), které
nezapadaji do sebeobrazu, je moznost je transformovat soustavnou praci.

DalSim casto uvadénym obrannym mechanismem je kontrola jednani. ,,Misto
bezprostiedniho a pfimého reagovani se v naSem nitru ve zlomcich sekundy odehraje
proces cenzury, jenz rozhodne, co fekneme — a jak to fekneme* (Rohr, 1997, s. 52). Oba
tyto zpiisoby tedy slouzi k nevyjadfeni ruSivych pocitii a popudil a upeviiuji tak predstavu

sebe sama jako toho, kdo vi, co je spravné a co ne.

6.1.5. ETIOLOGIE

Dle Naranja jsou lidé typu I vét§inou pyknici®® s mezoendormofovou® t&lesnou
stavbou (a s odpovidajici somatotonni** dimenzi temperamentu®® — dle Sheldona).

Pfi¢iny vzniku této charakterové struktury mohou byt mnohé. Vétsinou vsak panuje
shoda v tom, Ze lidé tohoto typu ,,byli v détstvi intenzivné kritizovani nebo trestani a ze je
nakonec posedla touha byt hodni a tim se vyhnout problémim* (Palmer, 2000, s. 99).
Stavani se lepsi a lepSi osobou je podporovéano touhou ziskat vice pfijeti a blizkosti od
jednoho ¢i obou rodic¢t. Také se od nich Casto cekalo, Zze na sebe predcasné vezmou
povinnosti dospélych. Kdyz se vSak dopustili chyby, byli trestani, ,,nikdy vSak nebyli
ocenéni za to, Ze se obéctovali a Ze byli hodni* (tamtéz). Rodinnd situace byva vétSinou

plnd nadmérnych pozadavkii spojena se skromnym az nedostatecnym ohodnocenim. Casta

% Dle Kretschmera (in Smékal, 2004, s. 164) se "vyznatuje velkymi rozméry vnitfnich dutin (lebky,
hrudniku a bficha) a dale sklonem k hromadéni tuku na trupu, kdezto pohybovy aprat je Stihlejsi. Mensi az
stfedni postava, kulata hlava na krat§im masivnim krku".

3! Kombinace prvkil mezomorfnich a endomorfnich télesnych slozek (blizsi popis jednotlivych slozek nize).
32 Somatotonni typ se vyznaluje aktivitou, energii a touhou po moci, sebeuplatiiovanim, agresivitou a jistou
nezdrzenlivosti“ (Nakonec¢ny, 1995, s. 145).

3 Dle Miksika (2001, s. 34) ,,obecné prevlada pohled na temperament jako na vrozenou zéleZitost majici
znaény vyznam v dynamice chovani, v situacnich projevech subjektu®. Naranjo (1994, s. 72) upozoriuje, ze
»temperament je ptidou charakteru, ne charakterem samym®.
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byva 1 situace, kdy je jeden zrodi¢li rovnéz perfekcionisticky zaméfeny, dité¢ si pak
zvnitini nejen jeho normy, ale i zptisob chovéani.

Je mozné, ze diky rodinné situaci dité uvéii presvédceni, ze takového jaky jsem,
mé¢ nemohou mit radi’. Predstava 'neschopnosti vzbudit lasku” pak mize byt hlavnim
motorem stalého zlepSovani sebe sama, nebot” v jeho jadru je ,pfesvédCeni, Ze mate
zavazné chyby, predstava, ze kazdy, kdo vas pozné takového jaky doopravdy jste, vas
okamzité shled4 nedokonalym* (Bennet-Goleman, 2001, s. 83). Rodi¢ ¢asto (byt’ mnohdy
neverbalng) signalizuje ditéti 'nejsi prosté dost dobry’. Bennet-Goleman (2001, s. 90)
uvadi ptipad jedné své klientky, ktera tika: ,,Kdyz jsem byla mala a ptinesla jsem domi
vysvédéeni, mij otec me¢ vzdy kritizoval — nezalezelo na tom, jak jsem byla dobrd — a to
jsem vétSinou méla samé jedni¢ky. KdyZ jsem dostala jedna minus nebo i jednicku, zeptal
se, pro¢ jsem nedostala jedna plus. Nic, co jsem kdy udélala, mu nebylo dost dobré. Stale
citim, Ze to, co udé€lam, neni dost dobré*.

,Posto] "Podivej se, jak jsem dobry, bude§ mé nyni milovat?” se ¢asto zméni na
"Podivej se, jak dobry jsem — dluzi§ mi respekt a uznani™* (Naranjo, 1994, s. 61). Hledéani

lasky se tak stava hledanim spravnosti a respektu.

6.1.6. ANALOGIE V ODBORNE LITERATURE

Ennea-typ I byl v odborné literatufe v n¢kterych bodech popsan napiiklad Karlem
Abrahamem (anélni charakter) ¢i Wilhelmem Reichem (aristokraticky charakter) (Naranjo,
1994).

Karen Horneyova pojmenovava jeden ze zpisobl expanzivniho stylu
perfekcionisticky. Uvadi, ze jedinec ,,ma pocit nadiazenosti diky svym vysokym métitkiim
... a z této zakladny shlizi dolii na ostatni. Arogantni pohrdani druhymi vSak skryva —i pfed
sebou samym — za uhlazenou pratelskost, protoze jeho méfitka mu takové ‘vystiedni’
pocity zakazuji.“ Perfekcionismus se podle ni neprojevuje jen ve viditelnych vécech, jde
spiSe ,,0 dokonalost bez kazu tykajici se celého zplisobu zivota®. Druhymi pohrda, kdyz
neziji v souladu s jeho méfitky dokonalosti, ,,pohrdani sebou samym pifed nim vSak zGstava
skryto. Jeho vlastni sebeodsuzovani je tak externalizovano® (Horney, 2000, s. 174). Je
zavisly na druhych v tom smyslu, Ze od nich potiebuje respekt spise nez obdiv, kterym ma
tendenci opovrhovat.

Zakladni rysy ennea-typu I nalezneme i u C. G. Junga vjeho extrovertnim
myslivém typu: ,,Tento typ pfiklad4 nejen ve vztahu vici sobé samému, ale i vici svému

prostiedi rozhodujici vliv objektivni skuteCnosti, respektive jeji objektivné formulované
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intelektualni formuli. Podle této formule se pomeétuje dobré a zlé, urCuje se krasné
a osklivé. Spravné je vSe, co této formuli odpovida, nespravné je to, co ji odporuje* (Jung,
1996, s. 284).

MKN-10 popisuje nekteré rysy ennea-typu I ve své polozce Anankastickd porucha
osobnosti (F60.5). Je charakterizovana ,,pofadkumilovnosti, emocni rigiditou, palicatosti
a nerozhodnosti ... jsou zaujati pravidly ... detaily a snahou po dokonalosti ... byvaji
vazni, beze smyslu pro humor.* (Hoschl, 2002, s. 543). Diagnostickéd kritéria DSM-IV:
»Nadmérnd spofadanost, perfekcionismus a mentalni a interpersondlni kontrola na ukor
flexibility*. Nékteré pfiznaky: ,,Nadmérné zaméfeni na podrobnosti, pravidla ... nadmérné
zabyvani se praci a produktivitou na ukor radosti a ptatelskych vztaht ... nadmérna
svédomitost, skrupule a neptizplsobivost v otdzkach etiky ¢i hodnot ... rigidita® (tamtéz).

Odmyslime-li si slovicko 'nadmérna’, mame zde stru¢ny popis ennea-typu 1.

6.2.Typ II

6.2.1. EMOCNI FIXACE - PYCHA

Zakladnim kamenem této charakterové struktury je ,strategie davani ve sluzbach
svadéni a sebepovyseni (Naranjo, 1994, s. 175). Nejde dle n&j jen (jak se domnivaji
nektefi autofi pfi popisu hysterického charakteru) o impulzivni egocentric¢nost, jde spise
o souhru egocentricnosti a zdanlivé velkomyslnosti.

Na pychu lze pohlizet jako ,,na zplisob povySeni sebe sama, sebenafouknuti
(Naranjo, 1994, s. 176). Dala by se popsat i jako ,,emocionalni proces sebelasky skrz
identifikaci s oslavovanym sebeobrazem* (tamtéz), nebo ,,imaginarni vyzvednuti vlastni
ceny a atraktivnosti“ (Naranjo, 1994, s. 185). Rozeznani pychy je velice subtilni, nebot’
»pycha je néco jiného nez domyslivost nebo sebelaska® (Rohr, 1997, s. 68), jde spise
o hluboky pocit a pfesvédceni, ze ,,ja jsem laskyplnéjsi nez vy vSichni, moje laska zachrani
svét. Budu se starat o to, aby vas moje laska zachranila. U¢inim svou lasku pro vas zivot
a vas systém tak nepostradatelnou, ze se beze mne nebudete moci obejit™ (tamtéz).

S pychou je spojend velka potieba lasky a vztaht. ,,Jako déti si vyslouzily lasku
a bezpeci tim, ze uspokojovaly potieby druhych ... vyrastaly v piresvédCeni, ze preziti
zavisi na uznani druhych* (Palmer, 2000, s. 125-126). S tim je spojen nizky pocit vlastni

hodnoty, ktery obvykle vylsti v zaméfeni pozornosti k druhym lidem, protoze ,,potieba
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uznat sebe sama jako nékoho specialniho je uspokojena prostiednictvim lasky druhého*
(Naranjo, 1994, s. 185). Jak vSak ziskat lasku druhého? Tomu slouZi velice vypracované
formy svadéni.

Byt atraktivni a aktivné se atraktivni stdvat je jednim ze zadkladt svadéni
(erotického, ale i socialniho). Eroti¢nost nemusi byt jen Cisté sexualniho ptivodu, nebot
(jak vystizné podotkla jedna Zena): ,,To co chci, neni sex, nybrz pozornost, které¢ se mi
dostava diky tomu, ze by k sexu mohlo dojit* (in Palmer, 2000, s. 135). Erotické svadéni
tedy vlastné¢ slouzi dokazani osobni dulezitosti. Svadéni ma mnoho podob, od
ptizptisobovani se druhym a hrani roli, které druzi ocenuji az ke strategii davani.

Tito lidé ,,od malicka vyrustali v prostiedi, kde jejich pieziti zaviselo na tom, jestli
jsou milé a ptfijemné. Tak se naucili davat, nejen aby splnili ptani ostatnich, ale aby
uspokojili predevsim svou vlastni potfebu byt ptijat (Palmer, 1998, s. 29). Jelikoz véfi
tomu, Ze ,,aby ¢lovék mohl dostavat, musi nejprve sam dat ... zamétuji pozornost na
potieby a prani druhych* (Daniels, 2002, s. 26). Jde vSak jen o ty, které jedinec poklada za
»dostate¢né cenné ke svedeni* (Naranjo, 1994, s. 187), jakési V.I.P. Maji tak tendenci ,,stat
se nepostradatelnymi pro partnera nebo lidi, ktefi maji moc* (Palmer, 2000, s. 132), dalo
by se i fici, Ze ,,potfebuji byt potiebovany* (Velechovskd, Byrtus, 2000, s. 19). "Pycha je

zpusob kompenzace, jak se citit dobte, protoze davate (Palmer, 2005, ustni sdéleni).

6.2.2. MENTALNI FIXACE — ZDANLIVY PREBYTEK

Tim, Ze jsou navenek orientované a zavislé na pozornosti a ocenéni od druhych,
naucili se ,,nabidnout ... vybranému clovéku to pravé v pravou chvili, i kdyby to neméli ...
Zapracuje totiz mySlenkovy vzorec zdanlivého prebytku: "Ja to madm a kdyz ne, tak to pro
tebe néjak zajistim.”* (Velechovska, Byrtus, 2000, s. 19). Skutec¢nost je takova, ze ,,vevniti
mame malo, a proto mame v mysli nastaveno, Zze mame dost. Sami sebe oblbujeme, ze
mame dost, aby to nebolelo, Ze nemame* (PR, 2004, ustni sdé€leni). VSechny zpusoby
davani slouzi ustfednimu mottu chtit se zalibit a citit se tak pfijat. Navic je dobré si
uvédomit, Ze ,,to, co davaji druhym, je to, co ocekavaji i oni od nich® (Palmer, 2000,
s. 133), jde tedy o princip ‘davam, abych dostal’. , Ptilezitosti moci dat se té¢zko odolava,
protoze kdyz dam, tak dostanu“ (Velechovska, Byrtus, 2000, s. 19). Tento zdanlivy
ptebytek zcela zietelné vyplyva z potlaceni vlastnich potieb (viz nize).

Dal8im rysem tohoto typu je asertivnost, kterd je podporovana dobrym sebepojetim,
ktera zahrnuje ,,vzacnou kombinaci néznosti a bojovnosti®, jejichz heslem by mohlo byt

,make love and war*“ (Naranjo, 1994, s. 177). Toto image obsahuje také optimistické
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a Stastné charakteristiky (Iépe feceno ustaveni a podporovani iluze pozitivity), které se
projevuji ve svobodé¢, divokosti a spontdnnosti a rebelii viici autorité a pravidlim.
Typ II je nespecifictéji emocionalni z celého systému, kdy tuto citovost zcela

zietelné vystavuje na odiv.

6.2.3. SEBEOBRAZ
V souladu se zékladnim zptsobem ziskavani lasky si tento typ vybudoval piedstavu
o0 sobé, ktera fika: ,,Pomaham, pak mé maji radi a potfebuji mé. Vim, co musim udélat, aby
se ostatni citili dobfe a jsem vzdy po ruce, kdyz potiebuji pomoct. Tak nikdy nejsem sam,
ostatni jsou na mé odkazani, a tak m¢ prece musi mit radi*“ (Jakob, 2001, s. 12). Jsem tedy

dobry, kdyz jsem ,,mily, nesobecky a ochotny pomoci* (Rohr, 1997, s. 6 - ptiloha).

6.2.4. OBRANNY MECHANISMUS

Potlaceni jako hlavni obranny mechanismus je vlastné ,,nevédomé 'nechtit védét
(Naranjo, 1994, s. 190). U typu II se specificky projevuje jako potlaceni vlastnich potieb,
kdy vlastni ,,potfeby piedstavuji moznost rozporu s potencionalnim zdrojem néklonnosti.
V disledku toho si ... vycviéili pozornost tak, aby se zamétovala ven, aby si osobnich
potieb nevsSimali a aby si tak zajistili lasku® (Palmer, 2000, s. 131). Jde o proces
»odpoutani pozornosti od uvédoméni si vlastni potieby, protoze pro ,specialisty
v manipulaci a svadéni druhych skrz davani by bylo nebezpecné piiznat si vlastni pfani,
protoze pak by davani bylo rozeznano jako ... davani abych dostal, motivované osobni
potiebou identifikovat se s pozici a roli toho, kdo dava* (Naranjo, 1994, s. 190 - 191). ,,Své
vlastni potfeby potlacuje a promita si je do druhych ... nebot’ cely Zivot tu jsou pro ty
druhé® (Rohr, 1997, s. 69).

Jako kompenzace za ztratu uvédomeéni si svych potieb se projevuje ,,intenzifikace
citovych stavii®, spojend s emocnim zjednodusenim, impulzivnosti a "laskavou manipulaci”
v mezilidskych vztazich. Je to jakoby ,,uspokojeni bez uvédoméni potieby nepfineslo
jedinci pocit, ze potifeba byla naplnéna, coz vede k neuhasitelné¢ zizni po intenzite*
(Naranjo, 1994, s. 190 - 191).

Je pro n¢ také tézké fici o pomoc, kterd vyplyva jednak z neuvédomeéni si vlastnich
potfeb a jednak z pychy: ,,Prvotni, pro¢ nepozddame o pomoc je pycha, Ze to udélame
a zvlddneme sami. To, ze potiebuji pomoc, je uz degradace, snizeni se. Nerad sklanim

hlavu* (ustni sdé€leni, 2004, PR).
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6.2.5. ETIOLOGIE

Z Naranjovych pozorovani vyplyva, e télesna skladba typu II je endomorfni*, co
miize podporovat ,,viscerotonni® potiebu po néklonnosti (Naranjo, 1994, s. 192). Jelikoz
je fyzicka krasa vice obvykld u tohoto typu nez u jinych, dalo by se spekulovat
o ,.konstitucn¢ dané hravé dispozici, ktera je svadiva, ackoliv dit¢ se vlastné nepokousi
svadeét” (tamtéz).

Jednou z nejcastéjSich pricin vzniku praveé tohoto typu byva zranéni v détstvi, které
(podle teorie schémat) se nazyva emocni deprivace. Lze jej zjedoduSené shrnout do véty
,mé potieby nebudou uspokojeny* (Bennet-Goleman, 2001, s. 78). Tato deprivace miize
vyplyvat z nedostatku péce, lasky a naklonnosti stejné jako z nedostatku empatie jednoho
zrodicu, ¢i dokonce jen o ,nedostatek vedeni a usmérnéni, které kazdé dité potiebuje*
(tamtéz). Stavani se milou princeznou je tak az nasledkem emocionalni bolesti, kdy jakoby
dit¢ tikalo: ,,"Dokaz mi, ze m¢ opravdu mas rad!” a kdy pozadavek pro specialni vyjadieni
lasky bylo reakci na pocit odmitnuti* (Naranjo, 1994, s. 193). ,,Dit¢ jakoby si feklo: Nedali
jste mné, tak ja vdm ukazu, jak se dava*™ (Velechovskd, 2003, tstni sdéleni). Rand frustrace
mize byt dle Naranjovych vyzkumi Zen typu II zplsobena také tim, Ze alesponn jeden
z rodict byl zklaman tim, Ze nejsou opa¢ného pohlavi.

Jiny scénaf lici lidé, ktefi ,,si svou citlivost vici potfebam druhych vybudovali
proto, Ze museli svym rodicim poskytovat citovou oporu‘ (Palmer, 2000, s. 129). Dal$im
zpisobem je ,,moznost manipulovat druhymi tim, Ze se pro né¢ stanou nepostradatelnymi
a ze je druzi za¢nou milovat, své schopnosti svadét tedy vyuzili k tomu, aby ziskali to, co

od druhych potfebuji* (tamtéz).

6.2.6. ANALOGIE V ODBORNE LITERATURE
Mnohé spolecné rysy s ennea-typem II lze nalézt v popisu hysterického charakteru.
Reich (1965, s. 390 — 402, in Naranjo, 1994, s. 179) vyjmenovava nasledujici rysy:
»Ziejmé sexudlni chovani, specificky zplisob télesné hbitosti, koketérie, obava a bazlivost,
kdyz se sexudlni chovani blizi splnéni svého cile, lehka vzrusivost, silna sugestibilita, ziva
imaginace a patologické lhani“. Lazare (1970, s. 275-290, in Naranjo, 1994, s. 181)
vyjmenovava tyto rysy: ,,Labilni emocionalita, pfimé a aktivni angazovani v lidském svéte,

slaba reakce na frustraci a pfehnand vzrusivost®.

3% "Prevaha mékkych a okrouhlych tvarii v riiznych oblastech téla" (Smékal, 2004, s. 166)
% "Viscerotonni typ temperamentu se vyznacuje realismem, spole¢enskosti, pozitkaistvim, pohybovou
pomalosti a rozvaznosti" (Nakonecny, 1995, s. 145).
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Diagnosticka kritéria DSM-IV pro histrionskou poruchu osobnosti vyjmenovavam
vSechny, neb vystizné popisuji zédkladni rysy tohoto typu charakteru: ,,1) Neciti se dobfe
vsituaci, vniz neni centrem pozornosti, 2) interakce s ostatnimi je obvykle
charakterizovana nepfimétené sexualné sviidnym ¢i provokativnim chovanim, 3) rychle se
menici vyrazy emoci, 4) dusledné vyuziva fyzického vzhledu a pfitazlivosti ke strzeni
pozornosti na sebe sama ¢i samu, 5) styl feci je vyrazné impresionisticky a bez diirazu na
detail, 6) sebedramatizace, teatralnost a pfehnand emocionalita, sugestibilita, tj. nadmérna
ovlivnitelnost ostatnimi ¢i okolnostmi, 8) povazuje vztahy za mnohem intimngjs$i nez ve
skute¢nosti jsou”. MKN-10 (F60.4) navic popisuje i ,,trvalé vyhledavani vzruseni a aktivit,
pii nichz je jedinec ve stfedu pozornosti“ (Hoschl, 2002, s. 540 — 541). Millon (1981, in
Naranjo, 1994, s. 182) tikd, Ze histrionici ,,aktivné vyzaduji zdjem od druhych skrz sérii
svadivych manévri, které jim pravdépodobné zajisti pfijem obdivu a lcty, jez potiebuji. Za
témito cili vyvijeji zna¢nou citlivost k naladdm a myslenkam téch, které si pieji potésit*.

Pti popisu svého extrovertniho citového typu mél Jung (1996, s. 298 - 299) urcité
na mysli ennea-typ II (Naranjo, 1994). Zteteln¢ je to vidét, kdyz piSe: ,,Piiklady, které se
mn¢ u tohoto typu vybavuji, jsou téméf bez vyjimky zeny. Tento druh Zen se v zivoté tidi
svym citem ... ‘Spravné’ citit mizeme jen tehdy, kdyz nic jiného cit nerusi. Nic vSak
nerusi citéni tolik, co mySleni ... To, co nemuze citit, neni sto ani védom¢ myslet.
"Nemohu pfece myslet, co necitim’, fekla mné kdysi jedna pacientka rozhot¢ené. Pokud to
cit dovoluje, mize zena myslet velmi dobfe, ale kazdy sebelogictéjsi zaver, ktery by mohl
vést k vysledku rusicimu cit, je zdsadné¢ odmitan®. Schopnost napojeni na druhé vystihl
Jung také velmi dobfe: ,,Subjekt se ptizptisobuje druhému do t€ miry, Ze subjekt citéni vice
¢1 méné zanikd ... jako by se osobnost docela rozplynula v pravé existujicim citu*
(tamtéz). Palmer (2000, s. 130) tikd, Ze ,,jejich pocit sebe sama se odviji od toho, jak na né
lidé reaguji®, az miizou mit vytvoreny pocit mnohondsobného ja, kdy se dle Junga (1996)

osobnost rozplyva v mnoha rozdilnych citech v zavislosti na situaci.
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6.3.Typ 111

6.3.1. EMOCNI FIXACE - MARNIVOST

Marnivost je ,,vasnivé zaujeti svou image... ziti pro oc¢i druhych. Jedinec
mobilizuje sebe sama, aby objektivn¢ dokazal svou cenu skrz aktivni tvorbu svého image*
(Naranjo, 1994, s. 199) ve vztahu ke skupiné, které si ceni. To vede k ,,energetické honb¢
za uspéchem definovanym kvantitativnimi nebo obecné uznavanymi normami* (tamtéz).
Ptistup k autentickym emocim je zablokovan, nebot’ ,,pouze "spravné pocity” jsou pfijaty
a vyjadfeny* (tamtéz). Pozornost je zamétfena ven a odvracena od ,,svych osobnich pocitii*
(Palmer, 2000, s. 173).

Zakladni vasni tohoto charakteru tak muze byt ,,potieba pozornosti: potieba byt
vidét, ktera byla kdysi frustrovana a nyni hleda naplnéni skrz kultivaci vzhledu* (Naranjo,
1994, s. 209) a image. "Image je pro m¢ urcita pdza, urcité role, kterou chci, aby si o mné
lidé mysleli a volim k tomu ve svét¢ rizné véci. VéEétSinou jsou to véci, které ostatni
ocenuji" (HP, 2005, tstni sdéleni). V détstvi se pravdépodobné naucili, ze ,,vSechno zavisi
na naSem usili. Lidé jsou ocefiovani za to, co d¢laji, a ne za to, Ze jsou sami sebou‘
(Daniels, 2002, s. 29). Jedna Zena vypovida: ,,Jako dité¢ jsem se necitila byt milovana za to,
kdo jsem, ale pohladili mé, kdyz jsem udélala néco dobie” (in Palmer, 2000, s. 170).
Marnivost se tak neprojevuje jen ve vzhledu, ale také nahrazeni vnitiniho vedeni vngj$im,
coZ se muze projevovat jako rys imitativnosti a chameleonstvi v zavislosti na cilové
skuping, ktera jim mé dodat ceny (Naranjo zmifuje pfipad marnivosti v kontrakultufe, kde
soucasti image je naopak nestarat se o sviij zevnéjsek).

Jedinec je tak ovliviiovan nejen ,,strachem z chyby, jenz se objevuje v souvislosti
s jeho honbou za tspéchem, ale také strachem ze sebevystavovani a odmitnuti, kdyby
svétu odkryl sdm sebe bez masky* (Naranjo, 1994, s. 209). Pfitom je vétSinou velice
schopny dosahovat svych cili, nebot’ ,,se naucil, Ze lasku a ocenéni lze ziskat pomoci
uspéchu, tvrdé prace a vhodné pozice* (Daniels, 2002, s. 29).

Jinym vhodnym jménem pro marnivost je jeSitnost, projevujici se tak, ze
,druhotfadé povrchnosti (obal, obleceni ptisobici navenek) jsou dilezitéjsi nez to "vlastni”

(obsah, osoba, podstata)“ (Rohr, 1997, s. 84).
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6.3.2. MENTALNI FIXACE — KLAM

Klam neni nedostatek pravdivosti vzhledem k faktim, ale spiSe vzhledem k citéni
a predstirani. Jde o ,,identifikaci osoby s roli ¢i maskou — ztraceni vnimani hrani role nebo
nasazeni si masky“ a ,,zmateni mezi vnéj$§im ocenénim a vnitini hodnotou* (Naranjo, 1994,
s. 212). Lidé tohoto typu ,,se umi proménit v uzndvaného a uspésného clovéka z jakékoli
skupiny, jakmile zjisti, ze k ni patfi, a mohou zacit nevédomky véfit, ze jsou ¢imkoliv,
podle toho, jakou image vyZaduji a uznavaji ti, které cti“ (Palmer, 2000, s. 164). Jelikoz
cesta k uznani a lasce vede pres uspéch a vykon, stavaji se odborniky na sebepropagaci,
pricemz zapominaji, jaké jsou jejich skutecné city. Maji ,,zmatek v tom, co je skutec¢né ja,
a co jsou typické vlastnosti doprovazejici urCitou roli nebo zaméstnani* (Palmer, 2000,
s. 167). Nemaji ptistup k hloubkdm svych emoci, coz se jevi jako ,,problém identity — nevi
kdo jsou (za rolemi) a co doopravdy chtéji (pod uspésnosti a téSeni druhych)* (Naranjo,
1994, s. 215). Jak vypovida jeden muz: ,,Zaméfeni se na sebe spiSe nez na druhé vas dési,
protoze nevite, co o sob¢ zjistite, ani to, zda "u sebe doma” vliibec n¢koho najdete* (in
Palmer, 2000, s. 177).

Preferovanou oblasti, kde mohou dosdhnout ispéchu a ocenéni od druhych je
samoziejmé prace, které se vénuji naplno, pfi¢emz ,,maji sklon véfit, ze ony a image,
kterou vytvareji, jsou jedno a totéz*“ (Palmer, 2000, s. 171).

Pravé v praci maji sklon na sebe a své pocity zapominat: ,,M¢éla jsem vzdy dojem,
ze emoce nejdou dohromady stim, Ze musim délat svou praci. Mulzete bud’ sedét
a rozplyvat se v citech, nebo pracovat” (in Palmer, 2000, s. 177). Maji také tendenci citim
prili§ nevénovat pozornost: ,,N&jaké city mi pfece nemohou zabranit v kariére* (SE, 2003,
ustni sdéleni). Zdrojem sebeklamu tak mlZe byt nahrazovani skute¢nych emoci pocity,
které maji udajné uspesni lidé, nebot’ ,,skutecné pocity se vzdycky nehodi k rolim, kterych
si druzi ceni* (Palmer, 2000, s. 173).

Rada rysii se da shrnout pod hlavi¢ku “orientace na uspéch a status’. Patii mezi né
schopnost délat véci precizné, rychle, raciondlni a prakticka Zivotni orientace. Jsou Casto
popisovani jako ‘suchaifi” (cold cookie), ktefi ,,vyuzivaji druhé stejn¢ jako sebe jako
schody ke svym cilim® (Naranjo, 1994, s. 211). ,,Mnoho lidi mi feklo, Ze po nich §lapu, Ze
me zajima jediné to, co produkuji a ne jejich pocity. Svym zpiisobem to celkem odpovida,
protoze na né uplatiiuji stejny metr jako na sebe* (in Palmer, 200, s. 177).

Tento typ lidi se vykazuje také vysokou mirou socidlniho umeéni, spojené se
socialni pozici na zédkladé¢ motivace, ktera by se dala shrnout do véty ‘fekni mi, s kym jsi

spojen a ja ti feknu, kdo jsi* (Naranjo, 1994, s. 211). Jejich pozornost se zaméiuje na
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»Ziskani symboll statusu, které predstavuji hmatatelné diikazy jejich tspéchu® (Palmer,
2000, s. 174).

Typ III je dle Naranja mezi ennea-typy nejvice fizen zvnéjSku. Rys identifikace
s prevazujicimi hodnotami je spojen s jeho pfipravenosti zménit ptistup nebo vzhled podle
okolnosti. Dosahovani uspéchu je také spojeno s rysem hyperaktivity, ktera sice ,,zajistuje
trvalou produkci vysledki, ale také ucinné€ pohlcuje veskery volny ¢as, v némz by mohly
vyjit najevo pocity uzkosti tykajici se potenciondlniho netispéchu* (Palmer, 2000, s. 170).
Dalsimi rysy jsou kontrola nad sebou i nad ostatnimi, dominance a soutéZivost. Se
strachem ze selhani jsou spojeny rysy uzkosti a napéti jako vysledek pfehnané honby za
uspéchem. Protoze se ,,Cloveék soucasné povazuje za zbozi 1 za prodavace tohoto zbozi, je
jeho sebevédomi zavislé na predpokladech, které se vymykaji jeho kontrole. Jestlize ma
uspéch — je cenny, nema-li, je bezcenny* (Fromm, 1997, s. 61). Naranjo se domniva, ze
tito lidé patii do zndmé kategorie osobnosti typu A, u nichz se objevuje tzv. komplex
nadmérné aktivity (pracovat stale vice ve stale kratSim Case) a vyraznd soutézivost

(Ktivohlavy, 2001).

6.3.3. SEBEOBRAZ
Ztotoznéni s roli uspeSnosti pak ve zkratce vypada takto: ,,Mam tuspéch, jsem
dalezity a vSichni mé¢ a mé vykony vidi a obdivuji. Vim, jak to musim ud¢lat, aby se
ostatni citili osloveni, a tak si zajistim Uspéch. Tim, Ze uznaji mij Gspéch, myslim, ze
mohu ocekévat, Ze mé budou mit radi“ (Jakob, 2001, s. 12). Jsem tedy dobry, kdyZ jsem
,uspésny, kompetentni a efektivni* (Rohr, 1997, s.6 - ptiloha).

6.3.4. OBRANNY MECHANISMUS

Centralnim mechanismem je ,,identifikace s idedlnim sebeobrazem, vybudovanym
jako odpovéd’ na ocekavani druhych ... obsahuje identifikaci s rodiCovskymi pianimi,
hodnotami a chovanim* (Naranjo, 1994, s. 215). Identifikaci ptiblizuji Costello a Zalkind
(1963, in Nakonecny, 1995, s. 225) takto: ,,Osoba zvySuje pocit své hodnoty, napodobuje-
li chovani jiné osoby s vysokou prestizi (jeji fe€, gesta, po¢indni) a zvnitini (bere za své)
1 jeji hodnoty a nazory, a tim se podili na jeji GspéSnosti“. Tento typ se ,.chrani pied
ohrozenim tim, Ze se se svym povolanim, se svou roli nebo se svym projektem naprosto
ztotozni a jen nerad ptipousti kritiku na svou skupinu nebo firmu‘ (Rohr, 1997, s. 82).

Prominentnim je i mechanismus racionalizace (viz ennea-typ VII).
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6.3.5. ETIOLOGIE

Casta atleticka® t&lesna konstituce miize podporovat aktivni a energeticky
charakter. Po ennea-typu VIII. Spolu s kontrafobickym typem VI (viz nize) je typ III
nejvice mesomorfni’’, se somatotonni dimenzi temperamentu.

Casto je mozné slyset, Ze jedinci typu III béhem dospivani citili tlak k vyhovéni
rodi¢ovskym ocekavanim a idedliim, je také mozné, ze ,,ziskdni pozornosti excelovanim
v té ¢i oné oblasti vyriistd z reakce na Casnou zkuSenost, Ze nebyli dostatecné vidéni ¢i
slySeni ... pfani byt briliantni je reakci na strach z ignorovani* (Naranjo, 1994, s. 217).
Casté jsou také vzpominky na situace, kdy se dité necitilo bezpeéné natolik, ,,aby feklo
pravdu ¢i odkrylo své city a pfani* (tamtéz).

Vypéstovand image toho, ktery vyhrava a je uspéSny mize také pochdzet z raného
zranéni, které lze pojmenovat jako schéma selhani. Casto ani nemusi jit o selhani realné,
nybrz jen o vnimani ditéte na zéklad¢ reakce rodi¢e. Velechovska (2003, ustni sd¢leni)
popisuje piipad, kdy dité piiSlo ze zavodl s diplomem a rodicovskd reakce namisto
pochvaly znéla takto: ,,A vSichni ostatni byli chromi?*. ,,At’ je ptivodni divod jakykoliv,
zékladem tohoto vzorce chovani je pocit selhani, ktery véas pronésleduje bez ohledu na to,
jak uspésni jste ... schéma selhani mize ¢lovéka nutit k maximalnim vykonim navzdory
stalym obavam ze selhani ... mtze to vést k fenoménu podvodnika® (Bennet-Goleman,
2001, s. 89 - 90). Strach ze selhani je mozna divodem, pro¢€ tito lidé ,,vénuji selektivni
pozornost pozitivnim vykonlim, kdy neuspéch je v podstaté jen netuplny tspéch® (Palmer,
2000, s. 166). Casta je také tendence pfi moznosti selhdni n&jakého projektu ho radgji

opustit, nez zazivat své vlastni selhani z divodi ztotoznéni se s nim.

6.3.6. ANALOGIE V ODBORNE LITERATURE
Velice dobry popis tohoto typu podal Fromm v popisu jedince s trzni orientaci.
Upozoriiuje na fakt, ze tito jedinci neprodavaji jen produkt, spiSe sami sebe. ,,Také na trhu
osob musi byt clovék v mdde, ale aby mohl byt v moéde, musi védet, po jakém druhu
osobnosti je nejvetsi poptavka. Tato znalost se ve vSeobecnych rysech vstépuje lidem
béhem celého vychovného procesu (Fromm, 1997, s. 60). Zminuje se také

o napodobovani modell zobrazenych ve filmech a reklamach za ucelem dosazeni uspechu.

3% Dle Kretschmera. "Atleticka konstituce se vyznacuje silnym vyvojem kostry, svalstva, kiize, Sirokymi
rameny, mohutnym hrudnikem, primérnou az nadprimérnou vyskou" (Smékal, 2004, s. 164).
*7 Dle Sheldona. "Télesné struktury (kosti, svaly, vazivo) prevladaji, vyvinuté cévy, vysoka specificka vaha.
Tvrdy, pevny, pfimy, pomérné silny a drsny, pokozka relativné silnd" (Smékal, 2004, s. 166).
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Horneyova pojmenovéava tento typ narcisticky, kdy jde o ,,zamilovanost do
vlastniho idealizovaného sebeobrazu ... Tento zékladni postoj mu propljcuje zivost ¢i
pruznost ... zfetelny nadbytek sebevédomi ... Takovy clovék nema (védomé) zadné
pochybnosti“ (Horney, 2000, s. 172).

Mnoho spoleénych rysit ma ennea-typ III s Lowenovym rigidnim charakterem.
Lidé stouto strukturou ,jsou obecné zaméfeni na svét, jsou ctizddostivi, bojovni
a agresivni“ (Lowen, 2002, s. 138).

Neni bez zajimavosti, Ze charakterova struktura typu III nebyla zahrnuta v americké
DSM 1IV. Je mozné se otazat, neni-li to zpisobeno vétSinovou pievahou marnivého typu
v americké kultufe jako celku. Je také mozné, ze tato 'vétSinova patologie” nebyla
rozeznana, protoze jedinci tohoto typu byvaji spokojeni sami se sebou, nebot’ ,,zaméenuji
svij image, ktery proddvaji (a ostatni kupuji) stim, co jsou® (Naranjo, 1994, s.201).
Johnson (1985, in Naranjo, 1994, s. 205) tika, Ze tito lidé ,,jsou nejvice efektivni, nejvice
chranéni a kulturné nejlépe zadaptovani. Psychoterapii vyhledavaji teprve tehdy, kdyz
jejich partner hrozi odchodem ... ¢i jim infarkt nebo jiné onemocnéni hrozi omezit jejich

schopnost pracovat®.

6.4.Typ IV

6.4.1. EMOCNI FIXACE - ZAVIST

Emocionalni stav zavisti®® zahrnuje ,,bolestivy prozitek nedostatku a touhy
smétujici k tomu, co je pocitovano jako chybéjici, tato situace obsahuje také ,,pocit dobra
jako néceho vnéjsiho, jez musi byt pfijmuto za své* (Naranjo, 1994, s. 96). Ackoliv miize
jit o pochopitelnou reakci na ranou frustraci a deprivaci (viz nize), zavist se stava
»sebefrustrujicim faktorem®, protoZze nadmeérna touha po lasce nikdy neuspokoji chronicky
pocit vnitini Spatnosti a nedostatku, ale naopak podporuje dal$i frustraci a bolest.
Charakteristicky proces sebefrustrace se tak zda neoddélitelny od zavisti, jez v sob&
obsahuje pfehnanou touhu po tom, co chybi.

Zavist se dle Naranja mlize projevovat také v socialni oblasti, kdy jde o idealizaci

hornich tfid a o silnou touhu stat se jednim z nich. Zavist tak mize znamenat neptejicnost.

38 Zavisti z psychoanalytického hlediska se bohaté vénuje Kleinové (2005). Zavist povaZuje za vyjadieni destruktivnich
impulzl, pusobicich od pocatki Zivota ditéte, kdy zdsadni vyznam ma vztah k matce a matéiné prsu, ktery ani
v nejlepSim piipadé neni dostupny stale, coz je pro dité ve srovnani s prenatalni jednotou znac¢né frustrujici a dité ma tak
potiebu neustalého dokazovani matéiny lasky.
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"Druhému ¢lovéku nepiejeme jeho zdanlivy ¢i skutecny prospéch, nebo s nevoli vnimame
zdanlivé ¢i skutecné vyssi postaveni nékoho jiného... objevuje se nutné i ptani dotyéného
napodobovat a vyrovnat se mu" (Maguirova, 1999, s. 86). Jemnéji se zavist projevuje jako
»stald honba za mimofadnym a intenzivnim, spoleéné¢ s odpovidajici nespokojenosti
s obyCejnym a nedramatickym® (Naranjo, 1994, s. 112). Jedna Zena vypovida, ze zavist pro
ni znamena ,,pfedev§im nevyrovnané vnimani. Vidim nékoho nebo néco mimo mne, kdo
nebo co ma néco, co mi chybi. Nerovnovdha vnimani spo¢ivd v tom, Ze to néco mam
mozna také, ale nevnimam to* (Giindel, 2001, s. 88). Ono néco se pak mize v jednotlivych
pripadech lisit: to, co chybi, mohou byt i hmotné véci, daleko Castéji vSak lidské kvality,
neci uspéch ¢i oblibenost. PredevSim vSak ,touzi po vasnivém, napliujicim vztahu*
(Palmer, 2000, s. 200). Zavist 1ze popsat jako bodavy pocit v srdci v souvislosti s pocitem
vlastniho nedostatku, ktera ,je zivena ptresvédCenim, ze druzi dochazeji citového

uspokojeni, které mné¢ bylo upieno* (Palmer, 2000, s. 223).

6.4.2. MENTALNI FIXACE — ZDANLIVY NEDOSTATKEK

Tento souhrnny pojem pro oznafeni zakladniho pocitu, ze néco chybi, v sobé
obsahuje mnohé rysy, v nichz se projevuje.

Vnimani sebe sama jako n¢koho ubohého, Spatného a s nizkou sebehodnotou miize
pochazet z toho, Ze tito ,,lidé zazivaji bolestnou ztratu svého plivodniho spojeni, citi se
odmitani a pocituji, ze jim néco dilezitého schazi“ (Daniels, 2002, s. 32). "Vesmir m¢
nespravedlivé minul" (HP, 2005, tstni sdéleni). Jakoby si fekli: “Opustili by mé, kdybych
meél vétsi cenu?* (Palmer, 2000, s. 200). Toto ,,sebeocernovani tak vytvaii propast, ze které
povstavaji manifestace zavisti jako lpéni, pozadovani a zavislost™ (Naranjo, 1994, s. 113).
Jako kompenzace se pak objevuje postoj nadifazenosti ¢i alespon pocit zvlastniho ¢loveka
(viz sebeobraz). Také urcita vytiibenost a elitarskost zivotniho stylu lze povazovat za
pokus kompenzovat nizky pocit vlastni hodnoty, kdy se jedinec snazi byt lepsi, nez si
mysli, Ze je.

Zaméteni pozornosti na utrpeni (masochistickd tendence) slouzi vice funkcim:
jednak jde o ,,utrpeni, jez vychazi ze Spatného vnimani sebe sama®, ale také o ,,uziti bolesti
jako mstivosti ¢i nevédomé nadéje na ziskani lasky skrze utrpeni (Naranjo, 1994, s. 113).
,»Vetsina jedinct typu IV odpovidd ano na otdzku, jestli dostavali vice pozornosti a péce
diky svému utrpeni a potiebnosti“ (Naranjo, 1994, s. 124). Maji tendenci trpét

osamocenosti a vnimat tragickou stranku jejich Zivota i zivota obecné.
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Pocit ztraty je dle Naranja nejzakladnéjsSim kamenem tohoto charakteru, které se
projevuje jako nachylnost silné¢ trpét odlou¢enim a frustracemi Zivota. Jedinec se také
naucil ziskat 'negativni” pozornost skrz zintenzivnéni své potifeby ve formé place a také
diky vyhledavani bolestivych situaci. Pfesvédéeni, Ze ¢lovéku bylo cosi upfeno se miize
zménit ,,v hotkosladké touzeni po néfem, co neni mozné nebo nikdy nemuze nastat*
(Palmer, 2000, s. 206), diky tomu vSak ,,7iji intenzivné ve svém nitru, protoze se trapim*
(in Palmer, 2000, s. 207).

Jedinci zijici typ IV jsou nejvice ze vSech charakter zéavisli na lasce (love
addicted), nebot ,,jejich touha po lasce je podporovéana potiebou uznani, které si nejsou
schopni dat sami“ (Naranjo, 1994, s. 114). Castd je také ndjakd forma tvofivého
uméleckého vyjadreni, kdy ,,zivot jako uméni a Zivot jako bolest jsou Casto vzdjemné
propleteny, pfi¢emz utrpeni muze vyostfit schopnost ¢lov€ka ocenit to, co je v zivote
umeéni do té miry, Ze se stane Casti vyobrazeni krasy (Naranjo, 1994).

Intenzivni emocionalita projevujici se romantickymi pocity a dramatizaci utrpeni je
navic (oproti typu II) spojena s intelektualnimi z4jmy a introverzi. Intenzitou je minén
»Zivot v extrémech emociondlnich reakei ... kdy maji tendenci kolisat mezi depresi jako
jednim extrémem a hyperaktivitou jako extrémem druhym* (Palmer, 2000, s. 209 - 210).

S pocitem nedostatku a zaméfenim pozornosti na vzdalené souvisi nespokojenost
s tim, co je dostupné. To se projevuje zvlast¢ ve vztazich, kdy jedinec ,,jakmile dosdhne
kyzeného vztahu, byva pravideln¢ zklaman* (Palmer, 1998, s. 49), protoze ,,je pro néj
mnohem dulezitéjsi touzit nez mit™ (Rohr, 1997, s. 95) nebo jinymi slovy: ,,Dostupné neni
nikdy tak ldkavé jako nedostupné“ (Naranjo, 1994, s. 118). Jakmile je vSak partner

nedostupny, cely cyklus touha — nabyti — zklamani — odvrZeni se opakuje (Palmer, 1998).

6.4.3. SEBEOBRAZ
»Jsem jiny a to mé déld vyluénym. Spotiebuji mnoho své energie k tomu, abych si
vytvofil a podtrhl svou vlastni hodnotu v nadéji, Ze budu uznén a tim dostanu lasku, po niz
tolik touzim“ (Jakob, 2001, s. 12). Jsem tedy dobry, kdyz jsem ,originalni, citlivy
a kultivovany* (Rohr, 1997, s.6 - ptiloha).

6.4.4. OBRANNY MECHANISMUS
Hlavnim obrannym mechanismem typu IV je introjekce, kterou Hartl (1993, s. 82)

definuje jako ,pfisuzovani si vlastnosti, které clov€ku zjevné schazeji®. ,,Nizké
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sebehodnoceni je pfimym vyrazem introjektovan¢ho sebeodmitajiciho rodice. Zavist pak
vyrusta z chronické sebenenavisti, kterd je v tomto introjektu obsazena — potieba vnéjsiho
uznani a lasky je pak kompenzaci neschopnosti milovat sam sebe (Naranjo, 1994, s. 117).
Ferenczi (1952, in Naranjo, 1994, s. 117) se domniva, ze jedinec reaguje na ztratu lasky
tak, ze se stane sdm onim milovanym, jakoby fikal: ,,Nepotiebuji t€¢, mam t&é nyni uvnitf
sebe. Naranjo se domniva, Ze introjekce také pomdhd jedinci proménit nadfazenost
v podfazenost, nebot” nadiazenost se mohla vrané détské adaptaci ukdzat dysfukéni.
Introjekce je svym zplsobem srovnavani, tedy ,,schopnosti vidét venku a u jinych ty
nejlepsi kvality a porovnavat je s tim nejhor$im obrazem uvnitt sebe* (Velechovska, 2000,
s. 21).

Dal$im mechanismem (ktery se dle Naranja objevuje v terapeutickém procesu) je
‘obraceni se proti sob&’, coz Perls pojmenoval retroflexe. Retroflexe je ,,funkce, ve které
jedinec obraci proti sobé to, co by rad udélal nékomu jinému, anebo sam sob¢ d¢€la to, co

by chtél, aby nékdo jiny udé€lal jemu* (Polster, 2000, s. 78).

6.4.5. ETIOLOGIE

Té&lesna struktura typu IV je Gasto ektomesomorfni®, s cerebrotonnim® typem
temperamentu. Vrozené defekty sice mohou podporovat pocit nedostatecnosti, Castéji vSak
hraje roli pocit nedostatku télesné krasy (Naranjo, 1994).

Paradigmatickym pro typ IV se stava ,,obecny vztah mezi frustraci v détstvi
a dospélou nespokojenosti ... je zde frustrace matetské naklonnosti v pozdéjsi fazi, poté co
s matkou bylo utvofeno rané navazani vztahu“ (Naranjo, 1994, s. 121), kdy jde o tzv.
kvalitu "ztraceného réje’.

Zakladnim zranénim je schéma sndzvem opusténi, zdzitek ztraty. OpuSténi
,hemusi byt skutené — symbolické opusténi, kdyz se stdle stéhujete nebo mate
nestabilniho, nespolehlivého nebo emocionalné vzdaleného rodi¢e, mize mit stejny dopad*
(Bennet-Goleman, 2001, s. 76). ,,Cast&ji nez opusténi jsou popisovany situace deziluze
vzhledem k rodi¢i, okamziky objevu, Ze rodi¢ zde pro néj nebo pro ni nikdy nebyl*
(Naranjo, 1994, s. 121). Castou je také bolestiva Zivotni situace, jako ztrata rodide (stadi

1 rozvod) nebo jiného ¢lena rodiny, nékdy k bolestivé situaci piispéla i chudoba ¢i kulturni

39 Znaky ektomorfie: "Slaby vyvoj visceralni a somatikcé struktury. Vzhledem ke své vaze méa velmi znaény
povrch téla a je tak maximalné smyslové otevien vnéjsSimu svétu. Kiehkost, plocha prsa, celé télo jemné,
koncetiny dlouh¢ a tenké" (Smékal, 2004, s. 166).

40 Cerebrotonni typ temperamentu se vyznacuje precitlivélosti, utlumenosti, sklonem k samotatstvi, vnitinim
zivotem, fantazii* (Nakonecny, 1995, s. 145).
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nebo narodnostni odliSnost, coz mize vést k obecnému pocitu studu. Také piitomnost
alkoholismu v rodin€ a jiné socialni znemoznéni mohlo inspirovat pocit nenormalni rodiny,
a byt tak zdrojem zavisti (Naranjo, 1994). Dalsim tématem byva, kdyz se ,,dit¢ narodilo do
rodiny, kterd prozivala zarmutek a kde se u ditéte ocenovalo, jestlize se identifikovalo
s neStéstim blizké osoby* (Palmer, 2000, s. 203). Neékteré déti se ,,citily byt opusténé proto,

ze jeden z rodic¢l piichézel a odchéazel nebo byl stfidave kruty a laskavy* (tamtéz).

6.4.6. ANALOGIE V ODBORNE LITERATURE

V ptipad¢ tohoto ennea-typu jde o ,,0sobnostni styl obklopujici depresi® (Naranjo,
1994, s. 98). Uz Kraepelin (1950, in Naranjo, 1994, s. 99) upozoriiuje na ,,staly
emociondlni diiraz na temné a zasmusilé emoce obsazené ve vSech zkuSenostech zivota®.
Schneider (1962, in Naranjo, 1994, s. 99) tika, Ze ,,vyjadfovana radost a hypomanicka
aktivita jsou zpisoby uniku ze smutku ... utrpeni vnimaji jako néco vzneseného, chovajice
se aristokraticky ... jejich tendence reflektovat hotkost raného Zivota a hlubokou potiebu
pomoci je vede k hledani filosofického nebo ndbozenského uniku*.

Horneyova (2000, s. 212-3) pii popisu chorobné zavislosti u sebezapirajiciho typu
¢lovéka, u n¢hoz ma utrpeni mnoho funkei, tika: ,,V erotické lasce vidi tento typ ¢lovéka
nejvyssi naplnéni. Laska se mu musi nutné jevit ... jako vstupenka do raje, kde konci
vSechna bolest. UZ Zaddna osamélost, uz Zadné pocity ztracenosti, viny a bezcennosti ...
Laska slibuje ochranu, naklonnost, povzbuzeni, soucit a porozuméni. Dodava mu pocit
ceny. Dava smysl jeho zivotu. Bude spasou a vykoupenim ... Pfitazlivost lasky spociva
v tom, Ze miluje, ale 1 v tom, Ze je milovan. Milovat pro ného znamena ztratit se, rozpustit
se ... splynout s jinou bytosti a vtomto splynuti najit jednotu, kterou nedokéaze najit
Vv sobe&™.

Ackoliv jde v ptipadé typu IV zfetelné o citovy typ a mezi citovymi nejvice
introvertni, to, co Jung fika o svém introvertnim citovém typu plati pouze misty (Naranjo,
1994), jako naptiklad: ,,S viidéim postavenim introvertniho citéni jsem se setkal hlavné
uzen“ (Jung, 1996, s. 343), jindy je bliZe spiSe ennea-typtiim V a IX.

V transakéni analyze se dle Naranja snékterymi rysy shoduje napiiklad hra
"Kopejte do mé¢’, kdy chovani ve spole¢nosti je ekvivalentni noseni napisu od "Prosim
nekopejte m&” az k "Moje trapeni je lepsi jak vaSe” (Berne, 1970), ¢i ,,'J4 maly ubohy’,
charakterizovany roli obéti hledajici zachrance (Steiner, 1985, in Naranjo, 1994, s. 104).
Tento typ ,je charakterizovan pesimistickym pohledem na Zivot, obCas ve spojeni

s depresemi a postojem uUstupu, pasivné-receptivnim piistupem, pocitem nejistoty,
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potiebou ujisténi, ze zivot jedince je zajisStén, ambici, kterd spojuje intenzivni touhu po
vzestupu s pocitem nedosaZitelnosti* (Goldman-Eisler 1948, in Naranjo, 1994, s. 101).
Nékterd diagnostickd kritéria DSM-IV  pro hraniéni poruchu osobnosti:
, 1. frenetickd snaha vyhnout se skutecnému ¢i domnélému opusténi, zanedbani ostatnimi,
2. vzorec nestalych a intenzivnich interpersonalnich vztahi, charakterizovanym kolisdnim
mezi extrémni idealizaci a devalvaci, 3. afektivni nestabilita v rdmci vyrazné reaktivity
nalady* (Hoschl, 2002 s. 539). MKN-10 ve svém hrani¢nim typu (F60.31): ,,1. nachylnost
k angazovanosti v intenzivnich a nestalych vztazich, které ¢asto vede k emo¢nim krizim,
2. nadmérnd snaha vyhnout se opusténosti, 3. trvalé pocity prazdnoty* (Hoschl, 2002,

5. 540).

6.5.Typ V

6.5.1. EMOCNi FIXACE — LAKOTA

Lakota se ponejvice manifestuje jako zadrzovani. Je to ,ustrasend chamtivost
implikujici fantazii, Ze odevzdani by vyustilo v katastrofické vyprazdnéni*“ (Naranjo, 1994,
s. 66). Jelikoz tito jedinci ziji v predstavé, ze ,,svét od clovéka ptilis mnoho ocekava, ale
malo nabizi* (Daniels, 2002, s. 35) a ze od nich svét vyzaduje ¢as a energii, které maji
sami malo, rozhodli se proto pro ,,inik, omezeni kontaktu na minimum, zjednoduseni
potteb, zkratka jakékoliv opatifeni, kterd mohou ochrénit jejich soukromy prostor (Palmer,
2000, s. 237). Zadrzovani je ,,zptisobeno strachem, ze pfijdou i o to malo, které maji, Ze
budou muset obétovat svou nezavislost, kdyz se zaangazuji s druhymi lidmi“ (Palmer,
2000, s. 264), jsou zavisli na nezavislosti (Velechovska, 2003). Jde o zietelnou ,,preferenci
sobéstacnosti ve vztahu ke zdrojiim oproti piiblizeni se druhym* (Naranjo, 1994, s. §82).
Toto obsahuje pesimisticky pohled vzhledem k moznosti pfijmout péc¢i a ochranu nebo mit
silu na to pozadat a vzit si, co je potieba.

V lakot¢ je obsazeno také ,,vzdavani se pfili§ lehce™ (Naranjo, 1994, s. 66). Tato
nadmérna rezignace ve vztahu k lasce a lidem nachéazi svou kompenzaci v "udrzeni si
svého’, coz se mlize a nemusi projevit ve sbirdni materidlnich statkii, nicméné se obecné
projevuje jako ,kontrola svého vnitiniho Zivota stejné¢ jako ekonomie usili a zdroji*

(tamtéz). ,,Pokousim se vyjit s malem, abych se nemusel zabyvat svétem ... zda se lepsi
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vyjit s malem nez potiebovat piili§ mnoho* (Giindel, 2001, s. 122). Z tohoto zakladniho
postoje se pak odvijeji mnohé charakteristické vlastnosti tohoto typu.

Rys nedavani a odpovidajici vyhybani se vztahu obsahuje i1 dalsi aspekt: ,,Potfebu
byt uplné volni, nevazani a neomezovani“ (tamtéz). ,Kdyz si v duchu tika ‘Ja to
nepotiebuji, ja se bez toho obejdu’, ddva mu to pocit nezavislosti (Palmer, 2000, s. 263).
Tato velkd potfeba autonomie je v tomto kontextu pochopitelnd, protoze kdyz jedinec
nemtuiZe jit ke druhym, aby si splnil své touhy, musi si jejich splnéni zajistit sam. Buduje si
k tomu tzv. strategii odstupu ("distance machinery” H.S. Sullivana) (Naranjo, 1994).

"Strach z pohlceni” druhymi je ,,vyrazem polovédomého vnimani své potlacené
potieby vztahovat se a strachu z potencionalni zavislosti“ (Naranjo, 1994, s. 84) a vede
k preferenci samoty. ,,Maji radi spolecnost své vlastni duse a pokud se jejich soukromi
neprohloubi do té miry, Ze za¢nou pocitovat izolaci, jen ziidkakdy maji deprese nebo se
nudi v tom smyslu, Ze by neméli co dé¢lat (Palmer, 2000, s. 250). Byt ve vztahu totiz
obsahuje ,,odcizeni od svych vlastnich preferenci a autentického vyrazu, z ¢ehoz vyvstava
napéti a potfeba se z n€ho zotavit: nalézt opét v samoté sam sebe* (Naranjo, 1994, s. 84).
Jakoby ,,potfebuji byt od lidi daleko, aby si opét nabili baterky a nechali vyvstat pocity,
které potlacili, kdyz se nachézeli v ptitomnosti druhych® (Palmer, 2000, s. 250), citi se ve
spojeni s druhymi, az kdyz jsou sami. Jak vypovida jeden muz: ,,Pozd¢ji jsem zacal izolaci
nenavidét. Chtél jsem se s nékym podélit o to, na co jsem pfiisel, kdyz jsem byl sam, av§ak
prava radost z toho, ze jsem s n€kym, pfisla az tehdy, kdyZ jsem byl zase sdm* (in Palmer,
2000, s. 244).

Dal$im pozoruhodnym rysem je 'necitovost’ (feelinglessness). Jejich hlavnim
tématem je ,,strach z citi* (Palmer, 2000, s. 252) jdouci téméft az do ,,ztraty uvédomeni si
citl, kterd vede k vyhybani se vyjadieni a akci. To d€la nékteré jedince nezaujatymi,
studenymi, neempatickymi a apatickymi. Také anhedoni¢nost a snizend kapacita uzivat si
potéseni zde ma své misto* (Naranjo, 1994, s. 85). Vzhledem k Casté tendenci odvadét
pozornost od intenzivnich emoci a mentalizovat sva citovd hnuti je mohou ostatni vidét
jako stazené do sebe a tudiz citové chladné (Palmer, 2000). Naranjo se domniva, ze tato
necitovost je ,,obranou proti hypersensitivnim charakteristikdm, které obsahuji pocit
slabosti, zranitelnosti a citlivosti v jedndni se svétem objekti a lidi ... hypersenzitivita stoji
jako faktor za jedincovym rozhodnutim vyhnout se bolesti frustrujicich vztahti skrz volbu
izolace a autonomie (Naranjo, 1994, s. 88). Miize jit také o ,,vystupfiovanou zranitelnost
a sebeochranujici odstup od svych zranujicich emoci* (Naranjo, 1994, s. 69). ,,Pfipada mi

nepatficné vyjadfovat city jinym. Jako bych se sdm devalvoval, jsem v tu chvili mensi,

- 48 -



vydany, zranitelny* (PR, 2004, tstni sdé€leni). "Zda se mi, Ze to, co citim, je tak silné, Ze
z toho omdlim. KdyZ mam tento pocit, tak se musim stdhnout zpatky, abych se udrzela

nazivu" (HP, 2005, Gstni sd€lent).

6.5.2. MENTALNI FIXACE — NEPRIPOJENOST

Neptipojenost (detachment) jako dominantni kognitivni aspekt se d4 shrnout do
véty: ,,Pokud jediny zplsob, jak piezit, je pfimknout se k tomu malu, co mam, je to to, co
udélam, 1 kdyz mé to vzdali od druhych a jejich potieb a chténi (Naranjo, 1994, s. §3).
Tato nepfipojenost se netykd jen vztahti k druhym, ale také vztahu k vlastnim emocim.
Muze jit o ,,navyk odpoutavat se od pocitii, za ucelem neruseného pozorovani“ (Palmer,
2000, s. 259), postavit si pomyslnou zed’, takZe Ize stat stranou svych pocitl a pozorovat
je. Pozorovatel je zakladni strukturou tohoto typu. ,,Pétky mluvi shodné o tom, ze své
vnimani pfizptisobuji zachovani odstupu. Pozoruji druhé, jako kdyby mezi nimi a ostatnimi
lidmi existoval velky prazdny prostor* (Palmer, 2000, s. 245). Odstup je nutny pro
zachovani teritoria a soukromi, na které jsou tito 1idé tak citlivi.

Charakteristickd samota, kterd prameni z emociondlniho odtazeni, minimalizace
potieb a nedostatku motivace vztahovat se k druhym, je doprovazena kognitivni orientaci.
Tento typ je typicky intelektudlné zaméeteny. Jakoby §lo o ,,zdménu ziti za ¢teni (Naranjo,
1994, s. 86). Dalsim aspektem je ,,pfiprava na zivot — pfiprava tak intenzivni, Ze se jedinec
neciti nikdy dost pfipraven* (tamtéz). Tito lidé casto mluvi o potiebé ziskat predem
vSechny informace o nadchézejici udalosti, aby se mohli pfipravit na vSechno, co by mohlo
nastat, nebot’ ,,vSechno necekané nebo jakykoliv silny pozadavek ze strany druhych v nich
vyvola paniku, Ze se octnou v situaci, kdy budou muset citit néco, co citit nechtéji
(Palmer, 2000, s. 246). Tihnuti ke klasifikaci, organizaci a mySlenkovym abstrakcim slouzi
ucelu ,,zorganizovat zkuSenost ... takze se jedinec stava pouhym svédkem zivota,
neangazovany, klidny vyzkumnik Zzivota, ktery ... zaméiuje zivot za jeho pochopeni®
(tamtéz).

Pokud ,,jednat znamend investovat sebe a své energie k uziti“ (Naranjo, 1994,
s. 85), jde jednani ptimo proti zakladni zadrzovaci orientaci typu V. Navic jednat vyzaduje
nadSeni pro néco, tedy pfitomnost citi. Ten, kdo si pieje své city a zdmery nechat ukryté,
zmensi také svou aktivitu a misto spontdnnosti a iniciativnosti se radgji stahne (Naranjo,
1994).

Charakteristické odkladani akce je spojeno také s rysem negativismu. Tento rys je

spojen s ,,vnimanim potfeb druhych jako svazujicich a také s formou rebelie viici
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pozadavkiim svého superega ... obsahuje ptani neudélat to, co je vnimano jako povinnost,
pfani nedat néco vyzadaného nebo ocekdvaného, i kdyby plvod pozadavku byl spiSe
vnitini nez spole¢ensky* (Naranjo, 1994, s. 88).

Potlaceni citi a vyhybani se zivotu, vztahiim a aktivité jde ruku v ruce s ochuzenim
zkuSenosti a prislusSnym pocitem prazdnoty. Tomuto vnitinimu vakuu se snazi vyhybat,

eey

nebot’ jedinec Zijici typ V se obava, ,,ze ma v sobé malou hodnotu a malo opravdového
bohatstvi“ (Rohr, 1997, s. 118).

Pievazujici ziti v mySlenkach se projevuje i ve formé silného superega, jehoz
vnitin¢ zamétené pozadavky Casto vedou k pocitu viny (Naranjo, 1994), ktera se ,,nejvice
projevuje v charakteristick¢ ukrytosti osoby ... Vina mize byt také nasledek raného
rozhodnuti odejmout lasku (jako odpovéd’ na nelaskavost vnéj$iho svéta)® (Naranjo, 1994,
s. 87).

6.5.3. SEBEOBRAZ

Odpovidajicim sebeobrazem pak miize byt pocit, Ze ,,do vSeho vidim, mam prehled
o situaci a mohu se vyvarovat necekanych piehmati. Mij ptfehled mi umozZiuje
distancovat se od pfili$ silnych pocitli, protoze miizou zraiiovat. Tak mohu pfipustit tolik
lasky, kolik snesu“ (Jakob, 2001, s. 12). V souladu s tim jsem dobry, kdyZ jsem ,,moudry,
chytry a vnimavy* (Rohr, 1997, 5.6 - ptiloha).

6.5.4. OBRANNY MECHANISMUS

Dominantnim obrannym mechanismem je izolace, kterd nemusi znamenat pouze
socialni izolaci, ale také ,,pferuSeni vztahli s druhymi, se sebou nebo s reprezentacemi
druhych ve vnitinim svété” (Naranjo, 1994, s. 89). Anna Freudova (in Naranjo, 1994,
s. 89-90) popisuje izolaci jako ,,okolnost, ve které jsou instinkty a pudy oddéleny od jejich
kontextu, zatimco zlstavaji ve védomi“. Matte-Blanco (1995, in Naranjo, 1994, s. 90)
zminujice se o traumatickych vzpominkéach tika, Ze ,,intelektualni obsah toho, co se
objevilo, byl izolovan od intenzivni emoce, kterd byla tehdy zaZivana“. Jde opét
0 pozorovani sebe sama, coz je vnimano jako ,,n¢jaka vedle stojici bytost, kterd sleduje
zivot nékoho druhého* (Palmer, 2000, s. 247). Toto oddélovani ,,sobé odporujicich
mySlenek, roli ¢i postoji koexistuje ve védomé psyché bez uvédoméni si rozporu
(Naranjo, 1994, s. 90).

Jde vlastné o zpusob, jak si udrzet odstup, nebot potenciondlné¢ emocn¢ nabité
zkuSenosti jsou od sebe navzijem odd€leny zdmi (Palmer, 2000). Dal§im druhem

Skatulkovani je moznost ,,vzdjemné od sebe odd¢lit jednotlivé vzpominky tak, aby se
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zdalo, ze to, co jste de¢lali dnes rano, nijak nesouvisi s tim, co délate dnes odpoledne
(Palmer, 2000, s. 249). Muze jit o ,,mechanismus rozd¢lovani, ktery vyristad z jedincova
zpisobu chranit sam sebe proti primitivnim a impulzivnim odpovédim na okoli“ (Naranjo,
1994, 5. 91).

Izolace je zdkladnim kamenem tohoto charakteru. Toto vzdaleni se lidem (lidé
tohoto typu maji jen malo - ale zato stalych - pratel, ktefi se vétSinou navzdjem neznaji),
ale 1 svétu (véetné vlastniho téla), zavisi na utlumeni pocitlh a vyhybéni se situacim, kdy
city bézné vyvstavaji. Jde tak o preruSeni zivotniho procesu ve sluzbach vyhnuti se citim

(Naranjo, 1994).

6.5.5. ETIOLOGIE

Jako skupina jsou jedinci typu V nejvice ektomorfni, cerebrotonni dispozice mohly
prispét k vybéru zaméieni smérem od svéta (Naranjo, 1994).

NejcCastéjsim zranénim je schéma s nazvem emocni deprivace (zminovaném téz
v souvislosti typem II, ov§em s jinou reakci na zakladni situaci). ,,Jde povétSinou o ranou
deprivaci, takze ,,dit¢ neme€lo moznost vytvofit si hlubokou vazbu s matkou... citi tak
prazdnotu a nevi, co mu chybi“ (Naranjo, 1994, s. 92). Situace matetské deprivace pak
muze byt komplikovana také nedostatkem alternativnich blizkych vztaha. Lidé se pak
,brani zranéni ve vztahu tim, ze si druhé drzi od téla. Takovi lidé jsou ve vztazich odtaziti,
nikdy neodhali své vlastni pocity nebo potfeby z obavy, ze by stejné¢ nebyly naplnény.
Tento vzorec... je chrani pfed opakujici se bolesti pfi nenaplnéni jejich potieb*™ (Bennet-
Goleman, 2001, s. 79). Nebo jednoduse feceno: ,,Nedali jste mn¢ — nedam vam taky*
(Velechovska, 2003, ustni sdéleni).

Jingym divodem muze byt ,,pohlcujici, invazivni nebo nadmérné¢ manipulativni
matka, pied kterou dité¢ brani svlij vnitini Zivot odstupem a nauci se byt tajnastkarkym
(Naranjo, 1994, s. 93). "Nejsiln€jsi pocit potieby totaln¢ se odpojit, zabalit si hlavu do
deky a nezit, bylo kdyZ moje maminka, kterd méla takovy neblahy zvyk, Ze v noci
kontrolovala moje skiin¢ a moje aktovky do Skoly a kdyz néco objevila, tfeba horsi
znamku, tak oteviela dvefe do pokoje a silnym hlasem volala: "Podivej se, co to je, zase
znovu!” Nebo néco je v nepotradku ve skiini, a ja jsem se citila straSn¢€ inzultovana, protoze

v té chvili jsem méla a chtéla spat" (HP, 2005, ustni sdélent).
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6.5.6. ANALOGIE V ODBORNE LITERATURE

Jelikoz je ,schizoidni fenomén jadrem celé psychopatologie (Naranjo, 1994,
s. 75), jde v ptipadé typu V o Sirokou zakladnu odborné literatury. Ja se zminim jen
o n¢kterych zajimavostech. Kretschmer (1925, in Naranjo, 1994, s. 69) byl naptiklad prvni,
kdo poukazal na polaritu mezi hypersenzitivitou a necitlivosti vjeho popisu
schizothymniho temperamentu: ,,Jsou ptecitlivéli a chladni ve stejny ¢as*. Jungiiv popis
introvertniho myslivého typu spis pasuje na ennea-typ VI (viz nize).

Velice blizko je naopak ennea-typu V Horneyova (2000, s. 231-3) ve svém popisu
rezignovaného typu: ,,... vyklizi bitevni pole a prohlasuje, Zze ho nic nezajima. Muze-li se
svého postoje, ze ‘je mu to jedno’, drzet, ma pocit, ze ho vnitini konflikty méné obtézuji
a muze ziskat néco, co vypada jako vnitini mir. ProtoZe se mu to miize podafit jen tehdy,
kdyz rezignuje na aktivni Zivot, zd4 se, Ze rezignace je vhodnym feSenim ... Pfimym
projevem ... je, ze se stal pozorovatelem sebe a svého zivota ... pozorovat sebe sama
znamena pouze neucastnit se aktivné zivota a nevédomée odmitat se ho ucastnit ... Kdyz si
analytik v§imne pacientovy vyhybavé taktiky a fikd mu: Podivejte se, v sazce je vas
zivot’, nevi pacient dost dobte, o ¢em je fe¢*. Pravé jadro rezignace je pak ,,omezeni ptani‘
(tamtéz).

MKN-10 pro schizoidni poruchu osobnosti (F60.1) fika toto: ,,Vyznacuje se
celozivotnim stazenim, samotafstvim, socialni izolaci, plachosti, introverzi, odtrzenim od
reality, netecnosti, emoc¢ni chladnosti, obCasnou piecitlivélosti a zranitelnosti. Obtézuje je
a vadi jim kontakt s ostatnimi lidmi, omezena schopnost vyjadfovat vielé, nézné city nebo
zlobu vici jinym lidem, nadmérné zabyvani se fantaziemi a introspekci® (Hoschl, 2002,

s. 537).

6.6.Typ VI

6.6.1. EMOCNI FIXACE — STRACH
Ichazovym pojmem byla bazlivost (timidity), ktera znamenala ,,izkostné vahani
nebo inhibici akce v pfitomnosti strachu® (Naranjo, 1994, s. 222). Je to velice blizké
strachu, ktery je dle Naranja ustfednim motivem této charakterové struktury.
Vice charakteristické nez strach je v mnoha jedincich pfitomnost uzkosti, jez je
odvozena od strachu. Jde na rozdil od strachu zaméteného na konkrétni nebezpeci

0 ,,strach bez vnimani vnéjSiho nebo vnitiniho nebezpeci*“ (Naranjo, 1994, s. 223). Hartl
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(1993, s. 228) tika, ze ,.k rozliSeni mezi strachem a uzkosti se nékdy pouziva Casova
dimenze, pfiemzZ strach je povazovan za zalezitost epizodickou, zatimco uzkost za
chronickou®. Vzhledem ke stdlé¢ pfitomnosti uzkosti v charakterové struktufe typu VI by
mozné bylo presnéjsi mluvit o tizkosti jako hlavni emocni fixaci, budu se vSak drzet pojmu
strach, ktery je v sou¢asnosti pouzivan. Uzkost mize byt pfiblizena jako ,,zmrazeny strach
nebo varovani pied nebezpecim, které uz piestalo hrozit (ackoliv v pfedstave stale
pokracuje)* (Naranjo, 1994, s. 231).

Vedle ryst souvisejicich stuzkosti je mnoho psychologickych charakteristik
spojeno piimo se strachem: ,,strach ze zmény, strach dé€lat chyby, strach z neznama, strach
z odpoutani (fear of letting go), strach z nepftatelstvi a podvodu, strach z neschopnosti
vyrovnat se s prostfedim, strach z nepieZiti, strach ze samoty v hrozivém svété, strach ze
zrady a strach z milovani“ (Naranjo, 1994, s. 232). S nimi jsou spojené rysy, které maji co
do ¢inéni s vyjadienim strachu v chovani: ,,nejistota, nerozhodnost a vahavost (nasledek
strachu ud¢lat chybu), paralyzovanost pochybnostmi, vyhybani se rozhodnutim a inklinace
ke kompromisu, nadmérnd starostlivost a opatrnost, nachylnost ke kompulzivnimu
dvojimu  kontrolovdni, stald nejistota, nedostatecnd sebediivéra a  potize
s nestrukturovanymi situacemi® (tamtéz).

Jde vlastné o strach z vlastnich impulzi, o strach jednat spontann€. Tento “strach
byt (Tillichtiv vyraz) je typicky komplikovan strachem z vnéjSiho svéta a strachem
z budoucich nasledkll soucasného jedndni (Naranjo, 1994). Nejvétsim strachem je pak
,»strach ze strachu® (Velechovska, 2003, ustni sd¢lent).

V ptipadé typu VI se navic rozeznavaji 2 zpiisoby reakce na stale piitomny strach.
Jednou je fobick4 varianta (Ut¢k), druhou je kontrafobickd (itok). Spole¢nou maji obé
varianty fakt, Ze jsou ,,plny strachu a pochyb, a tak se naucily byt ostrazité a podeziivavé*
(Daniels, 2002, s. 38). Zatimco fobicky postoj se projevuje poslouchanim autorit
a unikénim pted ptipadnym ohrozenim, aby ziskal jistotu a vyhnul se riziku, kontrafobicky
postoj se naopak projevi ve vzpirani se autorit€¢ a celeni riskantnim situacim pfimym
pohledem do strachu a nebezpeci (Daniels, 2002). ,,Musel jsem udélat pfesné to, co mi
nahanélo strach® (Giindel, 2001, s. 64). ,Pfemahaji strach, ktery je vlastnim, hlavnim
motorem jejich jednani a kompenzuji jej tvrdosti, silou a smélosti* (Rohr, 1997, s. 127),
Casto fikaji, Ze ,,musi postupovat vpred smérem k tomu, ¢eho se boji, jinak uviznou
v postoji, kdy si danou zalezitost predstavuji stdle dokola® (Palmer, 2000, s. 286).
Kontrafobie sice pouzivd bojovné zastrasovani a pozici autority, aby se citila bezpecné

a dostala, co chce, je zde vSak obsazena vina a strach z odplaty (projev paranoidni
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nejistoty) (Naranjo, 1994). Silnd kontrafobickd manifestace typu VI je ,strategie

srovnatelnd se $t€kanim psa‘“ (Naranjo, 1994, s. 235), ve svém projevu podobna typu VIII.

6.6.2. MENTALNI FIXACE — POCHYBNOST

Kognitivni ¢ast strachu lze nalézt v postoji ,,sebeneschopnosti, sebeoponovani
a sebeobviilovani — stani se nepfitelem sobé¢ samému — nebot’ je lepSi oponovat sobé (ve
spojitosti s oekavanou opozici zvenku), nez potkat vnéjSiho nepftitele” (Naranjo, 1994,
s. 223-224). Tyto vnitini pochybnosti vyrustaji ze zdkladniho pocitu nejistoty, nebot’
v détstvi ztratili davéru (viz nize) ve svou bezpecnost, a projevuji se v mnoha dalSich
rysech.

Jednim znich je ,,nadmérnd ostrazitost zplsobena podeziivavosti a nadmérnou
opatrnosti (Naranjo, 1994, s. 232). Projevuje se hledanim skrytych vyznami, stop
a néceho neobvyklého v chovani druhych (Palmer, 2000). Nejenze se tak vytvari chronické
nabuzeni ve sluzbach interpretace (potencionalné nebezpecné) reality, ale vede
k mimotadné rigidnimu chovani zaloZzenému na vystupiiovaném spoléhdni na racionalni
rozhodnuti (Naranjo, 1994). Jakékoliv ¢innost je tak ,provazena proudem vnitiniho
zpochybiiovani: "Pochybuji, ze tohle bude fungovat’, "Ano, ale...”* (Palmer, 2000, s. 291)
apod. ,,Pozornost se presouva od dobré predstavy a podnétu jednat ke stejné tak silnym
protichidnym myslenkém, které zpochybnuji spravnost daného kroku* (tamtéz). To n€kdy
vede k oddalovani ¢inu, nékdy se to projevuje jinak: ,,KdyZz uz jdu do akce, tak se nebojim.
Ale jen do skonceni akce. A pak mam zase strach, vyvolany pochybnostmi“ (PR, 2004,
ustni sdéleni). Strach zneschopiiuje jednani, protoze jedinec nema dost jistoty a potiebuje
veédét stale vice. To vede nejen k tomu, Ze potiebuje vedeni v podobé autority (kterou
zaroven potiebuje, ale zaroven ji nevéii), ale asto se odvolava na n¢jaky logicky systém.
Ennea-typ VI je nejvice logicky ze vSech typtu (Naranjo, 1994).

S tim souvisi zvyk ocekévat to nejhorsi. ,,Predstavivost patfi neoddélitelné
k paranoidnimu pohledu na svét vzhledem k potfebé z détstvi predvidat chovani druhych
a predstavovat si budouci nésledky, aby se predeslo ublizeni® (Palmer, 2000, s. 285). ,,Do
budoucna mam strach. Pfipravuji se na mozné budouci ohrozeni* (PR, 2004, Gstni sd€lent).
Maji ,,logiku Sachového koné* (Velechovska, 2003, ustni sdéleni).

Vedle uzkosti se v charakterové struktufe typu VI objevuje vina, nebot ,rysy
branéni se, sebeospravedliiovani a nejistoty obsahuji akt sebeobviiiovani ... nejenom ze
perzekuuje sebe a citi se tak perzekuovany, ale je také podeziivavy a kriticky persekutor*

(Naranjo, 1994, s. 237).
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Velkou potiebou téchto lidi je pfitom pratelstvi, pocit sounalezitosti ke skupiné ¢i
k nékomu silnému, kdo jim da jistotu. Pfitom ,kdyZ ji uz jednou mdam, potad ji
zpochybiiuji, protoze o ni kazdou chvili mizu pfijit“ (PR, 2004, ustni sd¢leni).
Charakteristickou vielost 1ze chapat jako slabost, jez se projevuje jako zavdécovani se
(Naranjo, 1994). Stim souvisi ,rys poslusnosti, zodpovédnosti, plnéni povinnosti
definované vnégj$i autoritou, tendence nasledovat pravidla a oceniovat dokumenty
a instituce ... Jejich strach z autority a z udélani chyby je vede ke striktnimu dodrZovani
fadu s odpovidajici netolerantnosti dvojsmyslu‘ (Naranjo, 1994, s. 234). Pokud je Sestka
sama Vv pozici autority, ma dle Adorna (1950, in Naranjo, 1994, s. 236) tendenci
»Vyjadfovat agresi t¢ém dole a byt submisivni vic¢i t€ém nahote®.

Pochybnosti se nejvice projevuji v ,,pochybovani o sobé samém a pochybovani
o svych pochybach. Je vii¢i druhym podeziivavy, zdroven se vSak boji, Ze se miize plést ...
to vede k nejistoté¢ vzhledem k vybéru spravné Cinnosti, souvisejici uzkosti a potieby

vedeni‘ (Naranjo, 1994, s. 237).

6.6.3. SEBEOBRAZ
,De&lam svou povinnost, dava mi to jistotu, ze se mohu chrénit pfed nebezpecimi
zivota. Kdyz se tak zodpovédné zasazuji o bezpeci své i ostatnich, budou mé mit radi*
(Jakob, 2001, s. 12). Jsem tedy dobry, kdyZ jsem ,,vé€rny, poslusny a loajalni* (Rohr, 1997,
s.6 - ptiloha).

6.6.4. OBRANNY MECHANISMUS

Hlavnim obrannym mechanismem je projekce, diky které¢ se ,,jedinec chrani pied
nezadoucimi vlastnostmi nebo nepfijatelnymi city tim, Ze je pfipisuje druhym* (Costello,
Zalkind, 1963, in Nakone¢ny, 1995, s. 238). Jde tedy o ,,pfisuzovani druhym motivy,
pocity a myslenky, které nejsou v jedinci vzaty na védomi* (Naranjo, 1994, s. 238), coz
slouzi ochran¢ jedince pied moznym ohroZzenim (mohou se na néj pfipravit). Nékdy jde
také o sebeobvinéni, které je projikovano ven v oc¢ekavani zl¢ vile ptichazejici zvnéjsku
("super-ego projection”). Projekce mize byt chapana jako exkulpace sebe sama (Naranjo,
1994).

Pocit sledovani a souzeni zvenku, coz se n¢kdy projevuje jako podeziivavost, je
mozné¢ také interpretovat v terminech externalizace: ,mechanismu pfesunu

intrapersondlnich stavl do interpersonalnich vztahi* (Naranjo, 1994, s. 238).
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6.6.5. ETIOLOGIE

Télesna struktura kontrafobického typu VI byvd mesomorfni, fobické pak
endomorfni (viscerotonni*' temperament - touha ziskat ochranu u autority) a ektomorfni
(cerebrotonni temperament — najit odpovédi na problémy Zivota v ideologii nebo néjakém
logickém systému) (Naranjo, 1994).

Tito jedinci si casto ,,nemohli vyvinout divéru jako takovou, protoze méli
neovladajici se, nevypocitatelné, nésilnické nebo necitlivé rodi¢e* (Rohr, 1997, s. 125).
Toto schéma nedivéry ,,prameni Casto ze zazitkl z détstvi, kdy byl jedinec zneuzivan nebo
tyran. Zneuzivani mize byt fyzické, emocionalni nebo sexudlni* (Bennet-Goleman, 2001,
s. 82).

Nekonzistnost v rodicovském chovani také mohlo pfispét k détské uzkosti: ,,Muj
otec byl ten typ ¢lovéka, u kterého jste nevédeli, jestli se mate smat, nebo sehnout hlavu.
Jestlize jste se smali ve chvili, kdy jste méli sehnout hlavu, pak jste to udélali jenom
jednou* (in Palmer, 2000, s. 278). Strach z trestu ¢i zamitnuti dominantnim rodicem je
navic ncékdy doprovazen ,ndkazou strachu skrz zvnitinéni matcina nadmérné
ochranaiského pohledu na svét™ (Naranjo, 1994, s. 241).

Vétsing téchto deéti rodiCe prilis§ neduveéiovali a tak se Ize domnivat, Ze
sebepochybnosti jsou konecnym disledkem zvnitinéni této nedavery. Béznou zkuSenosti je
také zazitek pfinuceni k pocitu viny ¢i zplisobovani bolesti rodi¢iim. Béznou, ale ne

univerzalni zkusenosti je také nedostatek komunikace mezi rodici (Naranjo, 1994).

6.6.6. ANALOGIE V ODBORNE LITERATURE

V psychoanalyze byl ennea-typ VI oznacen jak fobicky charakter pro lidi, jejichz
»reaktivni chovani se samo omezovalo na vyhybani se situacim, které si ptivodné prali
(Fenichel, 1945, in Naranjo, 1994, s. 227), nebot’ v piipad¢ potenciondlniho uspéchu se
Clovek zviditeliuje, coz muze byt vnimano jako utok na vlastni osobu (Palmer, 1998).

V Jungové typologii nejvice pasuje jeho introvertni myslivy typ: ,.JJedinci tohoto
typu mohou byt zdvofili, laskavi a pfivétivi, ale mnohdy maji tyto vlastnosti pfichut’ urcité
uzkostnosti, ktera prozrazuje zamér, jenz je v pozadi, totiz imysl druhou stranu odzbrojit.

Odpirce ma byt uklidnén a zastaven, nebot’ by se mohl stat ruSivym* (Jung, 1996, s. 337).

1 nCelkovy postoj uvolnéni, zaliba v komfortu, sociabilita, Zovialnost, snasenlivost a laskavost, extroverze,
dychtivost po potravé, po jinych lidskych bytostech, jejich lasce a uznani, stidla nalada a stabilita
emocionalniho toku, v obtizné situaci potfeba druhého" (Smékal, 2004, s. 166).
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V myslenkach se muze zabyvat sebeodvaznéjsi myslenkou, ,,zmociiuje se ho pfece jen
nejvetsi tzkost, jakmile by se mél tento odvazny €in stat vnéjsi skutecnosti (tamtéz).

Co tikd MKN-10 ve své paranoidni poruse osobnosti (F60.0)? Osoby s touto
poruchou ,se vyznacuji pretrvavajici, dlouhodobou podeziivavosti, vztahovacnosti,
nedavérou a nepratelstvim vici ostatnim lidem ... domnivaji se, ze se pozornost ostatnich
soustfed’'uje na né a Ze ostatni 1idé jsou proti nim zaméfeni ... pfitahuje je a omracuje moc
a autorita® (Hoschl, 2002, s. 536). N¢kterd diagnostickd kritéria DSM-IV: 1. podezieni,
bez zavazného divodu, ze ostatni jej €i ji vyuzivaji, poSkozuji ¢i podvadé¢ji, 2. zaujeti
neopravnénymi pochybami o loajalit¢ ¢i diveéryhodnosti pratel ¢i spolupracovnikd,
3. neochota se svéiovat ostatnim diky neopodstatnénému strachu, Ze sd€lena informace
bude pouzita zlovolné proti nému €i ni, 4. interpretace nevinnych poznamek ¢i zazitka jako
nééeho tajemného, znevazujiciho ¢i ohrozujiciho, 5. sklon k pfekrucovani ¢i chybné
interpretaci utoku vici vlastni osobé, které nejsou ostatnim ziejmé, a rychlé hnévivé reakce

¢1 protiatoky* (tamtéz).

6.7.Typ VII

6.7.1. EMOCNI FIXACE — NESTRIDMOST (GLUTTONY)

Jinym pojmenovanim mulze byt nenasytnost, vasen pro potéSeni. Ichazo (in
Naranjo, 1994) to nazyva spojenim "chténi vic’, takové ,,vice je lépe, a jesté vice je jesté
1épe* (Gilindel, 2001, s. 130). Zakladni strategii tohoto typu je vyhybani se bolesti z divodu
raného zranéni (viz schéma podmanéni). ,,Kdyz mam neptijemny pocit nebo se blizi néco
nepiijemného, ptichdzi na fadu uték do krasnych udalosti* (Giindel, 2001, s. 128), pficemz
to souvisi s presvédcenim, zZe ,,Clovék nema nebo nepfijima zadné hranice, zddna omezeni,
dale pak s pfesvédCenim, ze vSe muze zajit dal, Ze vSeho mlze mit jesté vic. Pro¢ se
spokojit s malem, kdyz mizu mit jest¢ mnohem vic?* (Giindel, 2001, s. 130). Tato
neuspokojitelnost z nich déla "hltouny zkusenosti’, kteti rad€ji ochutnaji trochu od vseho
nejlepsiho nez se uvazaji k jediné moznosti (Palmer, 2000). ,,Nevyhledavaji vice toho
stejné¢ho, spiSe vSak vzdaleného a bizarniho, jsou to hledaci riiznosti, dobrodruzstvi
a prekvapeni® (Naranjo, 1994, s. 152). Tato mentalni hltavost se nékdy nazyva "opici mysl’

(Palmer, 2000).
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Honba za zkuSenosti je vede z ,,nedostatecného tady ke slibujicim moznostem tam
... za enthuziasmem je vSak schovana frustrace* (Naranjo, 1994, s. 161).

Sklon vyhledavat potéSeni (hedonisticka orientace) je spojen s rysem vyhybani se
utrpeni. S tim souvisi i sebeshovivavy pfistup, projevujici se jako benevolentni postoj
k druhym (‘laissez-faire attitude”). "Play-boy” pfistup ke svétu ma svij ptavod ve
vystupiiovaném pocitu byti OK, které je hedonistickou ochranou proti bolesti a frustraci.
Rozsiteno to pak zahrnuje predstavu celého svéta, které je dobrym mistem k ziti ("cosmic
okayness”).

V souvislosti stim se u téchto lidi projevuje zietelnd antikonvencéni tendence
a rebelujici postoj k autorité, ktera se projevuje spise diplomatickym nez piimo opozi¢nim
postojem, pfistup k lidem je zfetelné rovnostaisky (Naranjo, 1994). Obvyklym rysem je
také nedostatek discipliny, ktery je ,,nasledkem jeho zdjmu neodkladat potéSeni® (Naranjo,
1994, s. 163).

Lze fici, ze se jejich ,,hledani lasky proménilo v hledani potéSeni. Vyrazeji pak do
svéta s nutnou mirou rebelie, kterd to zahrnuje, aby uspokojili své pfani tim, ze se stanou
dovednymi vysvétlovaci a racionalizéry” (Naranjo, 1994, s. 165), z piipadnych problému
se vymluvi.

Jejich navenek vyzatovana piivétivost, zdbavnost a bezproblémovost z nich déla
vyhledavané spole¢niky. Dobra nélada vSak ,,efektivné ptispiva k potéSeni, které zpisobuje
... do té miry, ze vyzafovany pocit Stésti je, alespon zcasti, svadivy a urcit¢ kompulzivni,
nebot’ sklon ke $tésti je udrzovan na tikor potlaceni a vyhnuti se bolesti* (Naranjo, 1994, s.
164). ,,JJedna z nejucinngjSich metod jak se vyhnout bolesti, spociva v délani vtipti*“ (Rohr,
1997, s. 142). Charakteristicky Sarm je tak nejen svadivy, ale i manipulativni. Navic jim

muze okouzlit nejen druhé, ale i sebe (Naranjo, 1994).

6.7.2. MENTALNi FIXACE — SEBEKLAM, SEBEPODVADENI

Sebepodvadéni se projevuje piedevS§im ve ztotoziovani se s radostnou
a optimistickou strankou osobnosti a souvisejicim popiranim stinné stranky Zivota i jich
samych. "Neexistuji pro m¢ nepfijemné véci... na kazdé véci, kterou mi ukazete, umim
najit alespon deset piijemnych stranek, neni pro mé nic, co by bylo Cisté¢ nepiijemného"
(HP, 2005, Gstni sd&leni). Casto jsou také nazyvani narcisty, coz obsahuje popisy jako
‘exhibicionisticky’, ‘vice védouci’ (knows better), 'intelektudlné nadfazeny’. ,,Svij
narcismus si uvédomim podle toho, kdyZz se zacnu na nékteré ze svych pratel divat svrchu.

Projevuje se to docela zradné. Odpoustim jim, ze jsou hloupi, nebo jim v duchu spilam, ze
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se mohli tak splést. Kdyz se ve mné¢ zahnizdi pfedstava, ze jednam s nékym, kdo na to
nemad, chci odejit z mistnosti. Nudi mne uz pfedem to, co chtji fici, vypadaji tak
predvidatelné, Ze se mi chce az kficet* (in Palmer, 2000, s. 326). Tato nadiazenost, ktera je
maskovana ocenujicim a rovnostaiskym stylem, je vSak jen ¢asti mozného vnimani sebe
sama jako mén¢ cenného. ,,Bolest narcistii spociva v tom, ze se miize ukazat, ze jsou méng¢,
nez si mysli, Ze jsou” (tamtéz).

Tito lidé ,,ptistupuji ke svétu prostiednictvim slov a "dobrych divodi” - jsou to
jedinci, kteti manipuluji skrz intelekt (Naranjo, 1994, s. 152). Vypadaji, Ze se jich jejich
strach z bolesti ,,vlibec netyka, ptiblizuji se k lidem ve snaze je okouzlit a odzbrojit svou
bodrosti. Kdyz musely jako déti Celit vécem, které je désily, rozpoustély sviij strach tak, ze
se utikaly do bezbtfehych moznosti predstavivosti® (Palmer, 2000, s. 315).

Jde tak o utek z drsné reality zivota k budoucimu a moznému, jejich futuristicka
orientace na plany a idealy z nich ¢ini lidi Zijici v predstavach vice neZ nohama na zemi
(Naranjo, 1994). ,Jako obrannd strategic ma planovani budoucnosti spolu s rezervnimi
moznostmi za Ukol maximalizovat Zivotni radosti a tim vyloucit problémy nudy a bolesti*
(Palmer, 2000, s. 317). ,,Potad musim néco délat. Kdybych se zastavila, dostala bych se do
¢erné diry, kterou mam v sob&. Hlavné zamezit tomu, v klidu si sednout, aby se ndhodou
nezacalo néco dit“ (PR, 2004, tustni sdéleni). Prace a projekty zlstavaji nékdy
nedokoncené, protoze tito lidé ,,maji strach se do néceho pfili§ hluboko ponofit, coz je
maskovano fascinaci mnohymi vécmi* (Palmer, 2000, s. 167).

Sebepodvadéni se tak projevuje zmatenim mezi fantazii a realitou, mezi projekty
a jejich dokonCovanim, mezi moznostmi a realizaci, také vsak skryvanim tizkosti a citénim

se OK (a vice nez OK) (Naranjo, 1994).

6.7.3. SEBEOBRAZ
Véfim tedy, ze ,jsem Stastna, chranim se, abych nemusela vnimat i bolestné
stranky Zivota. Umim tak vZdy kolem sebe §ifit pozitivni, pfijemnou atmosféru. Tak musi
ostatni pfijit ke mné a mit mné radi, zivot je prece tak krasny* (Jakob, 2001, s. 12). Jsem

tedy dobry, kdyz jsem ,,optimisticky, vesely a roztomily* (Rohr, 1997, 5.6 - ptiloha).

6.7.4. OBRANNY MECHANISMUS
Ernest Jones (in Naranjo, 1994, s. 167) popsal racionalizaci jako ,,vynalez diivodu
pro postoj nebo motiv jednani, ktery neni uvédomovan®. Zahrnuje oddéleni pozornosti od

pravych divodl osobnich postoji a jednani a takové jednani, jez se jevi jako dobré
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a vzneSené, coz uspokojuje pozadavky jeho superega. Takovy jedinec pouziva
vysvétlovani jako zpiisob, jak se dostat ptes prekazky ke svému potéSeni (Naranjo, 1994).

Sebeidealizace sice neni uzndvanym obrannym mechanismem, Naranjo se vSak
domniva, Ze optimisticky pfistup a stastnd nalada by bez idealizace nebyla mozna. Tato
idealizace jde spolecné s popfenim viny a narcistickym pfistupem a naroky, projevujici se
jako ,.sebepropagujici a sobégratulujici jedinec, ktery véti v idealizovanou verzi sebe
sama“ (Naranjo, 1994, s. 167).

Relevantnim je i mechanismus sublimace, ktery spocivd v ,,zjemnéni, pieneseni
pudové energie na sociadlné uznavané a oceniované Cinnosti“ (Hartl, 1993, s. 202). Jedinec
typu VII je charakteristicky tim, ze ,,svlij zajem pieznackuje jako altruistickou motivaci®
(Naranjo, 1994, s. 168). Také orientace na fantazii zahrnuje substituci realného cile jejich
impulzli pfedstavami a plany. Lze to také nazvat katexi, coz je ,,pfenos mocné pudové

energie do jiné oblasti, kdyz se v pivodni nemtize prosadit™ (Hartl, 1993, s. 86).

6.7.5. ETIOLOGIE

Tento typ je Casto ektomorfni s endomorfii jako druhou komponentou, ale jako
celek se zda byt nejvice vyvazen mezi vSemi tfemi télesnymi strukturami. ,,V takové
osobnosti existuji intelektudlni a spiritualni zajmy spolecné se socidlni extroverzi a aktivni
¢1 neklidnou dispozici ... Maji ¢asto dobré intelektudlni nadani a geneticky determinovanou
verbalni aktivitu® (Naranjo, 1994, s. 169).

Velkou roli také pravdépodobné hraje Stésti vraném zivoté s radostnym
optimismem v pozdg&j§im Zivots. Casté jsou také vypovédi lidi typu VII o prodlouzeném
détském uspokojeni (vCetné kojeni) (Naranjo, 1994). Je otazkou, nakolik jde skute¢né
o Stastné détstvi, vzhledem k tendenci ,,vychyleni pozornosti smérem k pozitivnim
vzpominkam ... Dokonce i pii objektivné Spatném scénafi se vyskytuji nanejvys nepatrné
zbytky nendvisti nebo obvinovani (Palmer, 2000, s. 320).

Velechovska (2003, Ustni sdéleni) uvadi jako jeden ze zdrojii vybéru utéku do
fantazie a utéku obecné tzv. syndrom zubaiského kiesla, kdy je dité metaforicky
ptipoutano k zidli, citi bolest a nemtize s tim nic dé¢lat. Jde o tzv. schéma podmanéni, kdy
n&kdo jiny rozhoduje o tom, co bude citit. Resenim je pak uték, "uz nikdy mé nespoutéte!”

Nékdy se v ptibézich objevuje i1 nasilnicky a dominantni otec, vici které se jemny
zpusob rebelie zdal nejvice ucinnym, spoleéné s nadmérné ochranujici a dovolujici matkou

(Naranjo, 1994). Bézna je také ptitomnost podobného charakteru v roding.
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Je dulezit¢ také zminit vysokou intuici a Casté talenty téchto lidi, které mohly
ptispét k vyvoji jejich dominantni strategie (stejné jako pfijeti strategie stimulovalo jejich

vyvoj) (Naranjo, 1994).

6.7.6. ANALOGIE V ODBORNE LITERATURE

Kurt Schneider (in Naranjo, 1994, s. 153) je blizko ennea-typu VII se svym
labilnim ¢i hypomanickym typem srysy jako ,lehce nasytitelny a znudény vécmi ...
impulzivni touZeni po riznosti a novosti“. Karl Abraham (1965, in Naranjo, 1994, s. 153)
zminuje typ oraln¢ uspokojitelny (orally gratified) charakterizovany ,,nadmérnym
optimismem, ktery neni zmenSen zkuSenosti reality, velkorysosti, zafivym a socidlnim
chovanim a pfistupnosti k novym mysSlenkam®. Freudiiv narcisticky typ je také velice
podobny (Naranjo, 1994).

Co tika Jung (1976, in Naranjo, 1994, s. 158) ve svém introvertnim intuitivnim
typu? Tento jedinec ,,se nikdy nenachdzi ve svété prijimané reality — zajima se o cokoli
nového a o vytvareni toho. ProtoZe stdle hledd nové moznosti, stadlé podminky ho dusi,
intenzivné se zamétuje na nové objekty nebo situace, nékdy s vyjimecnym entuziasmem,
jenom aby je poté chladnokrevné opustil. Je to jakoby cely jeho zivot zmizel v novych
situacich®.

MKN-10 o narcistické poruse osobnosti (F60.8), jejichz nékteré znaky se blizi
ennea-typu VII, fikd: ,,V popiedi je zvySeny pocit vlastni dilezitosti, grandiozity
a jedinecnosti ... opajeji se fantaziemi o vlastni slavé a uspésich®. (Hoschl, 2002, s. 541).
Cloninger a Svraki¢ (2000, tamtéz) uvadéeji, Zze ,,hodné narcistickych osob je neobvykle

talentovanych, dobte vypadajicich a vysoce inteligentnich®.
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6.8.Typ VIII

6.8.1. EMOCNi FIXACE — SLAST

Nejde jen o slast co se tyCe pohlavniho potéSeni, ale spiSe o vasen pro nadmérnost,
ktera ,hledd intenzitu, nejenom skrz sex, ale v§emi zplsoby stimulace: aktivitou, napétim,
kotenim, vysokou rychlosti, potéSenim z hlasité¢ muziky atd.* (Naranjo, 1994, s. 127). Slast
mize byt i projevem a vyjadfenim velkého mnozstvi energie, kterou tito lidé obvykle
disponuji. ,,Ptili§ mnoho ¢ehokoliv ... divoka zabava, vyCerpavajici prace, po které padnou
jako podtaty strom ... pfili§ mnoho, ptili§ nahlas, pftili§ Casto* (Palmer, 2000, s. 351-352).
Jakoby méli pocit, Ze nejsou dostatecné nazivu, pokud neciti nadmérnou stimulaci.

Slast je vasen pro intenzitu, které se jedinci typu VIII snazi dosahnout akci (zatimco
typ IV intenzitu hleda emocionalni citlivosti), jsou tak nejvice necitlivi ze vSech typt
(Naranjo, 1994), nebot’ ,.kazdy, kdo se prosazuje silou, se nauci kontrolovat své pocity.
Zranitelnost a nepfemozitelnost nejdou dohromady* (Palmer, 1998, s. 89). Jsou (podobné
jako predchozi typ VII) impulzivni a hedonisticti, ale oproti typu VII jsou evidentné tvrdsi
a drsnéji naladéni, nebot’ maji ranou zkuSenost, Ze ,,svét je nespravedlivy a zly, kde silni
zneuzivaji nevinné. Naucil jsem se byt silny a mocny prostfednictvim prosazovani své
vlastni pravdy a skryvanim slabosti, abych ochranil sebe i druhé a abych ziskal respekt*
(Daniels, 2002, s. 44).

Slast vSak neni jen hledani potéSeni, ale ,,potéSeni v uspokojovani impulzi,
potéSeni v zakdzaném a potéSeni v bojovani pro potéseni* (Naranjo, 1994, s. 140). Boj je
pro né zplsob navazani kontaktu, ,,jejich obvyklym testem sily je tlacit na citlivd mista
druhych a sledovat jak zareaguji“ (Palmer, 2000, s. 350), coz napomahd zmapovani si
teritoria (pruzkum bojem), na které jsou tito jedinci velice citlivi, nebot’ potfebuji prostor
(Velechovska, 2003, astni sd€leni). Slast nepfichazi ,,jen z instinktivniho uspokojeni, ale
z boje a implicitniho triumfu* (Naranjo, 1994, s. 141). Tomu pfispiva ,,uplatiiovani stylu
pozornosti, ktery 1ze popsat jako ‘vSechno nebo nic’, ktery je vede k tendenci vidét véci
v extrémech. Druzi vypadaji bud’ silni nebo jako slabi, spravedlivi nebo nespravedlivi,
a nic mezi tim neexistuje* (Palmer, 2000, s. 352).

Charakteristickym rysem je dominance jednani nad intelektem a citénim, orientace
na uchopitelné a konkrétni (specialné na sféru télesnych pocitkli). Tito jedinci Casto diive
jednaji, nez mysli. ,,Vybihame, aniz bychom viibec védéli, co chceme udélat. SlySime, ze

nékdo mluvi — jsme to my, ale jesté jsme si nerozmysleli, co chceme fict™ (Palmer, 1998,
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s. 89). Dalo by se to fici 1 tak, ze ,,Casova prodleva mezi podnétem a ¢inem je kratka*
(Palmer, 2000, s. 356).

V charakteristickém nadmérném riskovani se opét projevuje slast, nebot’ jedinec se
naucil pohlizet na tzkost jako na zdroj vzruSeni, coz je obecnym projevem transformace

bolesti v procesu zatvrzovani se vici zivotu (Naranjo, 1994).

6.8.2. MENTALNi FIXACE — ZASTRASOVANi, KONTROLA

Sjiz zminénou necitlivosti souvisi rysy tvrdosti, projevujici se jako
konfrontativnost a zastraSovani. Jelikoz se tito jedinci ,,snazi na svém uzemi udrzet moc
nad vS§im, co mize mit vliv na jejich Zivot ... zabyvaji se tim, jaky potencidl maji druzi
k manipulovani a prosazeni moci* (Palmer, 2000, s. 358). Kontrola druhych se projevuje
jako dominance, kterd je vyjaddfenim charakteristické hostility a ktera slouZzi ,,funkci
ochranéni jedince pfed pozici zranitelnosti a zavislosti ... dominance a hostilita slouzi
mstivosti, jakoby se jedinec brzy v zivoté rozhodl, ze se nevyplati byt slaby nebo svadivy
a naorientoval se smérem k sile jako k pokusu vzit spravedlnost do svych rukou‘ (Naranjo,
1994, s. 142-143).

Zaobirani se tématem spravedlnosti ,,je podnécovano nenaplnénou touhou z détstvi
najit natolik diveéryhodnou autoritu, které¢ by bylo mozno svétit moc beze strachu, ze ji
zneuzije a ze jejim prostifednictvim bude osmicku ovladat® (Palmer, 2000, s. 361). Vénuji
proto zvySenou pozornost jakémukoliv ndznaku neférovych umysla. Muze jit také
o odpovéd’ na bolest, ponizeni a slabost pociténou v raném détstvi. Jakoby ,,utrpeni
frustrace ¢i ponizeni pro potéSeni druhych determinovalo piesvédceni, ze nyni je on na
fadé, aby si uzil potéSeni, 1 kdyby to zahrnovalo bolest druhych. Nebo zviasté tehdy —
v tomto bod¢ jde o pomstu* (Naranjo, 1994, s. 141), kterd je coby pomstychtivost n€kdy
oznacovana za mentalni fixaci.

,Jde o to, zachovat si pfevahu ... kontrolujes situaci a ¢ekds, s ¢im ptijde tviyj
protéjSek, a pak se pfirozené snazi§ byt rychlej$i nez on* (Giindel, 2001, s. 110). Na
otazku, pro€ je tak dulezité zachovat si prevahu, odpovida jedna Zena takto: ,,.Dnes si to
spojuji s bezmoci, kterou jsem zazila jako dité. Se stavem, kdy je ¢lovék vydan na milost
a nemilost a spocitem totalni slabosti. Tuto slabost jsme my osmicky pievratily
a pfedstirame silu“ (tamtéZ). Kdyz napadaji druhé, ,je to mnohdy proto, aby otfasly
umélou fasadou svych protéjskli. Nendvidi nejasnd sdéleni a chtéji védeét, co 'za tim’

doopravdy je a na ¢em jsou* (Rohr, 1997, s. 157), to vSe opét kvili kontrole a moci.
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Idealizace autonomie a sobéstanosti souvisi s pfistupem k druhym jako
k potenciondlnim soutéZicim ¢i cilim vykofistovani. Jejich exhibicionismus, ¢asto
1 zédbavnost a Sarm vSak neslouzi k prostému zaptisobeni na druhé skrz vzhled, ale je
védomé manipulativni, nebot’ skrze né je mozné ziskat vliv a moc (Naranjo, 1994).

Rebelstvi, které je v typu VIII zastoupeno nejvice ze vSech typl, se projevuje nejen
»silnou opozici vii€i autoritdm, ale také proti hodnotdm obsazenym v tradiénim vzdélani.
Jsou to typicti revolucionaisti aktivisté* (Naranjo, 1994, s. 142), ktefi ,,chtéji mit moc

hranice urcovat i porusovat* (Palmer, 2000, s. 358).

6.8.3. SEBEOBRAZ
»Jsem silny, mam situaci pod kontrolou a moc nad ostatnimi. Tak mohu bojovat za
spravedlnost a ti, za které se zasazuji, m¢ pak musi mit radi“ (Jakob, 2001, s. 13).
Idealizace sebe sama: ,,JJsem dobry, kdyz jsem spravedlivy, silny a mam pievahu (Rohr,

1997, s. 6 - ptiloha).

6.8.4. OBRANNY MECHANISMUS

Zatimco potlaceni sexuality a agresivity je patrné ve vSech typech (kromé II a do
jist¢ miry 1 VII), ,je to pravé jejich nepotlaCovani, které charakterizuje slastnou
impulzivnost* (Naranjo, 1994, s. 145). Nadmérné maskulinni typ VIII se skrz excesivni
asertivnost a agresi snazi vyhnout pozici Zenské bezmoci, pfistup k Zivotu je (jak poukazal
Reich ve svém falicko-narcistickém charakteru) defenzivni povahy: obranou proti
zavislosti a pasivité (Naranjo, 1994).

Dalo by se tak fict, ze obrannym mechanismem je popfeni (v Sirokém slova
smyslu), které se projevuje v mnoha podobach: popirani vlastni energie, vSeho, co
»hezapada do jejiho konceptu pravdy a spravedlnosti. Mize predevSim popfit a potlacit
vlastni slabosti a hranice své moci“ (Rohr, 1997, s. 162). ,,Popfeni osobnich mezi vede
Casto k paralelnimu zvyku popirat vlastni fyzickou a citovou bolest” (Palmer, 2000,
s. 356). Proces popfeni viny, studu a bezcennosti vyvolané jeho nedbanim druhych
a popieni superega spiSe nez id, kdy casto jde az o popfeni zvnitinéné autority a jejich
hodnot, nema dle Naranja v psychoanalyze specifické pojmenovani (Naranjo, 1994).

Naranjo poukazuje na potfebu terminu, ktery by bral v uvahu fakt, Ze nemusi jit jen
0 ,,popfeni instinktivni strany konfliktu, nybrz kontra-instinktivni* (Naranjo, 1994, s. 146).
Navrhuje vyraz kontra-popieni ¢i kontra-identifikace, ten druhy také proto, ze ,,rebelské

rysy jsou pochopitelné jako inverzni identifikace schovanim a postoji ocekavané
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spolecnosti a rodici* (tamtéz). Také kontra-introjekce by mohla byt vhodnym terminem,
nebot ,,oproti typu IV, ktery pravidelné pfinasi do své psyché Spatné objekty, typ VIII jako
protipol toho, ktery je chce polknout, je nejvice pfipraven vyplivnout vse, co nesouhlasi

s jeho pfanimi* (tamtéz).

6.8.5. ETIOLOGIE

Jako celek je typ VIII nejvice mesomorfni (s odpovidajicim somatotonnim
temperamentem), coZ muze pomoci vysvétlit volbu asertivniho a trestajiciho
interpersondlniho stylu (Naranjo, 1994).

Obecné se da fici, ze tito jedinci se implicitné rozhodli hledat lepsi Zivot mimo
domov, €asto ho opustili velice brzy. Faktory, které pomohly vyvijet necitlivost a cynismus
jsou mnohé: nedostatek péce nebo nedostatek prostiedi podobného domovu (delikventni
déti v oblastech velké chudoby) a nasili v domécnosti. Mozna pficina je i1 identifikace
s jingm ¢lenem rodiny. Casto pouze byli ,,respektovani tehdy, kdyz byli silni, a odmitani,
kdyz se zdali byt slabi* (Palmer, 2000, s. 353).

Je také mozné, ze vytvoreni tvrdé slupky pochéazi z détského zranéni, jez lze nazvat
schématem podmanéni v intimnim vztahu. ,,Hlavnim pocitem podmanéni je: "Vzdy je po
tvém, nic neni tak, jak chci ja’... lidé pak zacinaji vzdorovat ... takovi rebelové se mohou
osvobodit, nadmérné reagovat na sebemensi naznak ovladdni a zaujmout negativni

stanovisko k tém, ktefi jsou v pozici moci* (Bennet-Goleman, 2001, s. 80).

6.8.6. ANALOGIE V ODBORNE LITERATURE

Tzv. zkratkovitou reakci (short-cut reaction) popsal Schneider (in Naranjo, 1994)
u ‘explozivnich” jedincii. Ve Frommové terminologii 1ze nalézt typ VIII pod oznacenim
"vykofistovatelska orientace’: ,,... ne¢ekd, ze néco dostane darem od jinych. Bere si to Isti
nebo nasilim .. jejich postoj je smési otevieného nepiatelstvi a rafinované¢ho chovani ...
nalézame zde nedlivéru, cynismus, zavist a zarlivost™ (Fromm, 1997, s. 55-6).

Specidlnim typem expanzivniho stylu je arogantné mstivy typ: ,,Ve svém chovani
k ostatnim je oteviené arogantni, Casto hruby a Gtoc¢ny, ackoli je to nékdy prekryto slabou
vrstvickou formalni zdvoftilosti. Jemné¢j$im ¢i hrubsim zplisobem, védomé ¢i nevédomé
ponizuje a vyuzivéa druhé lidi ... musi vzdy a za vSech okolnosti naprosto ovladat situaci
... nejsou-li (jeho ndroky) naplnény, nasleduje jako trest pomstychtivost, kterd mtize nabyt
celé skaly podob od podrazdénosti a nevrlosti pies snahy vyvolat v druhych pocity viny az

k otevienym vybuchtim hnévu ... to, co ho nuti hnév vyjadfovat, neni pouze touha mstit
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se, ale jesté vice potifeba druhé zastrasovat a udrzovat je v poutech posvatné ucty ... ve
valce vSech proti v§em je nejlepsi obranou utok* (Horney, 2000, s. 176-182).

Ackoliv se v Jungové popisu extrovertniho percepcniho typu vyskytuji nékteré
zasadni rozdily oproti typu VIII, v mnoha jinych ohledech (antisocialni inklinace, hlavni
zajem o konkrétni a honba za intenzifikaci pocCitkll) se naopak shoduje.

Néktera diagnostickd kritéria MKN-10 pro disocidlni poruchu osobnosti (F60.2):
,»1. lhostejnost k citim druhych, 2. naprostd a trvald nezodpovédnost a nerespektovani
socialnich norem, pravidel a zavazki, 3. velmi nizka tolerance k frustraci a nizky prah pro
spusténi agrese, véetné nasili, 4. neschopnost zakouset vinu. Casto jsou sadistiéti (Hoschl,

2002, s. 538-9).

6.9.Typ IX

6.9.1. EMOCNI FIXACE — LENOST

V ptipadé lenosti jde o komplexnéjSi fenomén nez jen o nedostatek motivace
k ¢innosti, spiSe se projevuje jako ,ztrata niternosti, odmitani vidét ... averze
k psychologickému zkouméni, odpor ke zméné, ktery stoji po boku nadmérné stabilité
a konzervativnimu inklinovani“ (Naranjo, 1994, s. 246-7). Lenost ("inertia”) by se také dala
vnimat jako vnitfni necinnost, neschopnost pohybu ¢i nete¢nost. "Hfich lenosti spociva
v neschopnosti obrétit se do svého nitra" (Maguirova, 1999, s. 136).

Podstatnym rysem tohoto typu je ,,maly pocet vnitinich zazitkli, nedostatek ohné¢
a flegmaticky nedostatek vasné ... umrtveni pocitl ... ohluchnuti k vlastnimu vnitfnimu
hlasu® (Naranjo, 1994, s. 255). Jde tak o nechut’ vidét a byt v kontaktu s vlastni zkuSenosti.
Muze jit o reakci na ranou zkuSenost, ze ,,jejich nazor nikoho nezajimal a Ze potfeby
jejich pozornost se obratila od jejich skute¢nych ptfani jinam a ony se zaaly zaobirat
drobnymi utéchami a nahrazkami lasky. Uvédomily si, Ze jejich priority se nejspise
nebudou brat vavahu, a tak se naucily znecitlivét, odvést energii od svych priorit
a zapomenout na sebe‘ (Palmer, 2000, s. 391).

Tito lidé casto hovofi o tom, ze maji ‘okno” (black-out), kdyz se jich né€kdo

ey owe
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co chtéji ostatni, ze prosté nenachazim zadnou odpoved’ ... uvnitf je tak absolutni prazdno,
jako bych vlibec nevédéla, co fici, prosté tam nic neni“ (Giindel, 2001, s. 50).

Lenost je ,,vyrazem dokonalého pfizpisobeni se situaci a vyhovéni touze po
nenaro¢né existenci, kdy cilem je snadny zivot redukovany na sumu mechanickych ukoni
(Palmer, 1998, s. 98), které¢ slouzi k zapomenuti svych vlastnich priorit. ,,Nejsnazsi zptisob
zapomindni na sebe je ten, ze se pozornost vénuje navyku, coz miize byt jak baZzeni po
narkotikédch nebo alkoholu, tak ustrnuti pted televizni obrazovkou ¢i kleveténi a drobné
zivotni utéchy* (Palmer, 2000, s. 398). Jsou to ,stvofeni zvyku, vazani obycejem
a pravidelnosti, jak poukazal Sheldon obecné u viscerotonikd. Jsou nadmérné zaujati se
zachovanim své rovnovahy, az maji sklony ke konzervativnosti a fizenosti tradici jdouci az
k rigidité* (Naranjo, 1994, s. 257-8).

Kombinace ztraty kontaktu s vnitinim svétem a rezignovaného, vzdavajiciho se
charakteru (jenz s tim souvisi) vede k syndromu srde¢né, pohodIné ‘zemitosti”* (Naranjo,

1994, s. 246), ktera se nadherné ukazuje v sebeobrazu.

6.9.2. MENTALNI FIXACE — PRILISNA PRIZPUSOBIVOST

Tato nadmérna adaptace spociva v sebepopieni, nepozornosti k osobnim potiebam
a dispozici k nadmérné kontrole, nebot’ ,,neni mozné se ptizpisobit bez schopnosti mit nad
sebou vladu a utlumit vlastni impulzy* (Naranjo, 1994, s. 256). Jestlize v mnoha ptipadech
selze idedl milovani blizniho jako sebe sama diky milovani sebe vice nez blizniho, u typu
IX se situace jevi presn¢ opacnou, nebot ,prizpisobivi lidé odkladaji vlastni dobro
a uspokojeni svych potfeb v nadmérném vyhovovani pozadavkim a potfebam druhych*
(tamtéz).

S tim souvisi rezignace jako vzdani se sebe, jakoby se jedinec rozhodl pro strategii
mrtvého brouka (stdva se tak zivou mrtvolou ve jménu Zzivota), projevujici se jako
spokojenost, vzdani se ¢i nezastavani se svych prav. Navenek se to jevi jako
velkomyslnost, srdecnost a ptatelskost (Naranjo, 1994). Mit vlastni ndzor muze byt
problematické, protoze ,,jsem soustfedéna na to, co si mysli druzi, a kdyz se pak naptiklad
vyskytnou dvé odlisnd minéni, nechci zranit nici city. Kdyz se pfiddm k ndzoru jednoho
¢lovéka, mohla bych se tim dotknout citii toho druhého, ja je ale chci vidét spokojené
vSechny ... Jsem-li nékdy skute¢né jiného minéni nez druzi, bojim se byt oddélend od
ostatnich, mam obavy, ze mé¢ nebudou mit radi“ (Giindel, 2001, s. 50-51).

Projevem toho je Casta neschopnost fici ne a souvisejici vyhybani se konfliktu.

,Vedle tvrdohlavosti a spanku ma pifinejmensim dvé dalsi moznosti, jak nepiimo sdélit
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nelibost, aniz by sama sebe vystavila prudkym otfesiim: ani se nehnout nebo stdhnout se*
(Rohr, 1997, s. 176). ,,KdyZ se na n€ naléhd, nejspise si budou chtit udrzet pasivni kontrolu
tak, ze zpomali, Ze si uprostfed konfliktu sednou a jednoduse pockaji, az skon¢i, nebudou
reagovat a budou doufat, Ze problém pomine* (Palmer, 2000, s. 394). ,, Konflikt nefeSim
prubézné, snazim se ustupovat do posledni chvile, kdyz jsem vSak dlouhodobé zatla¢ena
do kouta, mira pfetece a ja vybuchnu“ (PR, 2004, Gstni sdéleni). Jejich heslem by dle
Naranja mohlo byt text pisné¢ Boba Marleyho: ,,Please, don’t you rock my boat*.

Tito jedinci byvaji Casto popisovani jako nedomyslivi a obycejni. Povétsinou vzdali
a nevédoma zizen po lasce ... jejich sebehodnota a pocit existence je uspokojena ne skrz
potlesk, ale spiSe skrz Gcast, Ziti skrze druhé: ztracend identita se stane identitou symbidzy

s rodinou, narodem, skupinou, partnerem atd.* (Naranjo, 1994, s. 257).

6.9.3. SEBEOBRAZ
Casté zadrzovani vlastniho hnévu mize byt dusledkem sebeobrazu: ,,Jsem
spokojeny, budu zit nendpadny a harmonicky Zivot, abych zabranil konfliktim. Protoze
jsem takovy mirny Clovek, ostatni se v mé blizkosti citi dobfe. Budeme spolecné uzivat
Zivota a mit se navzajem radi“ (Jakob, 2001, s. 13). Jsem tedy dobry, kdyz jsem ,,mirny,

harmonicky a vyrovnany* (Rohr, 1997, s. 6 - ptiloha).

6.9.4. OBRANNY MECHANISMUS

Naranjo fiké, ze nemohl najit pfesny termin, ktery by popisoval charakteristicky
zpusob, jakym typ IX ,,pozornosti vénovanou vnéjSimu svétu oddéluje sebe od vnitini
zkuSenosti*“ (Naranjo, 1994, s. 259). Nejvhodnéjsim je dle néj ,,narkotizace (termin Karen
Horneyové), "uloZeni se ke spanku” skrz ponotfeni se do prace ¢i stimulll jako je televize
nebo ¢teni (tamtéz). Termin gestalt terapie deflexe, popisujici interpersonalni kontakt, je
dle Naranja podobnym procesem ve vztahu a kontaktu k sobé samému: ,,Deflexe je manévr
pro odvraceni se od pifimého kontaktu s druhou osobou. Je to zpiisob, jak aktualnimu
kontaktu wvzit ohen™ (Polster, 2000, s. 82), pomoci nepiimosti, stereotypnosti,
nahrazovanim silnych emoci mirnymi, mluvenim spiSe o nez k, vyvlékdnim se
z rozhodnuti a mnohych dal$ich zptisobii.

Také konfluence popsana jako ,,'porucha hranic’ mize byt nazvana obrannym
mechanismem, protoze vytvari pokus odstranit z védomi fakt izolace, osamoceni

a individuality* (Naranjo, 1994, s. 260).
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Zlhostejnéni ¢i otupeni (numbing-out) tak casto nastupuje v moment¢, kdy jedinec
nechce jit do své vnitini hloubky a své motivace (Velechovska, 2003) a ,,utikd tak ze stiedu

zézitku k periferii“ (Naranjo, 1994, s. 258).

6.9.5. ETIOLOGIE

Jako skupina jsou nejvice endomorfni (s viscerotonnim temperamentem) ze vSech
typt, jsou to velryby Sheldonova atlasu (Naranjo, 1994).

Rezignace tzv. zavislych osobnosti a velké usili zaslouzit si lasku obsazené v jejich
sebepopirajicim a davajicim chovani mize pochazet ze situace Siroké rodiny, kde byla
rodicovska pozornost rozdélena mezi mnoho sourozencu, nebo ze situace, kdy si tvrda
prace vzala vétSinu energie matky. Casto také pro dité nebyla jind moznost neZ se
ptizpusobit situaci, kdy se naptiklad naucilo, Ze stéZovani si a pfivolavani pozornosti na
sebe je neucinné. Nekdy dité shledava svou pozici v rodin€ jako nejistou a dojde k nézoru,
7e st&zovanim by mohlo pfijit i o to malo, co ma. Casto pisobi také jako mirotviirci mezi
rodic¢i (Naranjo, 1994).

,Rezignuji na skute¢nost, Ze nemohou zménit situaci, jakd v rodin¢ panuje. Nauci
se byt duchem nepfitomné, tlumit své pocity drobnymi fyzickymi Utéchami, jen tak
okounét, dokud se iniciativy neujme né€kdo jiny* (Palmer, 2000, s. 396).

Rané zranéni a souvisejici schéma lze nazvat (jako u typt VII a VIII) podmanéni
v intimnim vztahu, reakce na né je vSak odlisnd. Tyto déti se ,,brzy nauci, Ze jejich pocity
a potieby jsou neviditelné nebo bezvyznamné, ze se vzdy prosadi nazor toho druhého ...
byt hodny ... miZze byt zplisob dosazeni klidu ... adaptace je kapitulace. Takovi lidé skonc¢i
s nedostatecné vyvinutym citem pro vlastni preference, ndzory a dokonce i pro svou vlastni
identitu. Jejich hlavni cilem je uspokojovat potieby ostatnich, pfi¢emz ignoruji sva vlastni
prani a potfeby (Bennet-Goleman, 2001, s. 80). ,,Byl jsem bezproblémové dité. Hral jsem
si celé détstvi sam. Naplnoval jsem potieby lidi kolem, ktefi potfebovali ¢as na sebe* (PR,

2004, tstni sdéleni).

6.9.6. ANALOGIE V ODBORNE LITERATURE
Nekteré rysy ennea-typu IX Ize rozeznat v Schneiderové (in Naranjo, 1994, s. 247)
abulickém psychopatovi, jehoz hlavni charakteristika je ,,nedostatek viile a neschopnost
odolavat vngj$im tlakiim®.
Mnoho ryst je obsazeno v Kretschmerové (in Naranjo, 1994, s. 248) cyklothymii,

jejichz hlavni charakteristiky jsou: ,,1. sociabilni, dobfe nalozeny, pratelsky, mirny,
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2. vesely, humorny, pfijemny, 3. tichy, klidny, mékkosrdcaty*. V bioenergetice je typ IX
podobny masochistické charakterové struktute: ,, Typickym ... je podfizujici se postoj se
snahou zalibit se ... podfizovani se je ptfevladajici masochistickou tendenci“ (Lowen, 2002,
s. 134-5).

Ackoliv je z mnoha ohledi typ IX spiSe extrovertni, Jungiv popis introvertniho
citového typu se v mnoha rysech shoduje: ,,Navenek projevuji harmonickou nenapadnost,
ptijemny klid, sympaticky paralelismus, ktery nechce druhého k néemu piimét,
ovlivilovat, ¢i dokonce pfesvédCovat a ménit ... je zde stile pfipravenost ke klidné
a harmonické koexistenci ... Vic¢i né¢emu strhujicimu, entuziastickému zachovava tento
typ pfedevsim blahovolnou neutralnost ... prudce dotirajici emoce vSak mlZze byt stroze
odraZena s vrazednym chladem® (Jung, 1996, s. 343-4). V popisu Marie-Louise von Franz
je naopak pro typ IX ptfesnéjsi zatazeni jako extravertni percepcni typ (Naranjo, 1994).

Neéktera diagnostickd kritéria MKN-10 zavislé poruchy osobnosti (F60.7):
,»1. podnécovani jinych lidi nebo dovolavani jim, aby za jedince vykonavali vétSinu
dilezitych zivotnich rozhodnuti, 2. podtizovani vlastnich potieb jinym osobdm, na nichz je
zavisly, a pfilisSné vyhovovani jejich ptanim* (Hoschl, 2002, s. 542). A co dodava DSM-
IV? ,Potize s vyjadifenim nesouhlasu s ostatnimi z obavy ztraty podpory ¢i nesouhlasu

(tamtéz).
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7. Dynamika systému

Stejné jako 1 jiné systémy pokousSejici se popsat osobnost i enneagram se snazi
zohlednit dynamické stranky existence.

Osobnost ¢i "self neni struktura, ale proces" (Mackewn, 2004, s. 84). Tento proces
vSak ma (alespon dle teoretikli enneagramu) svou strukturu, své zakonitosti a tendence.
"Enneagram neni pevné dany systém. Je to model vzijemné propojenych linii, které
naznacuji dynamicky pohyb, v némz mame vSichni potencidlné vlastnosti vSech deviti typii
neboli bodi, pfestoze se identifikujeme nejvyraznéji se svymi vlastnimi tématy. Struktura
deviticipé hvézdy se vzajemné propojenymi liniemi také naznacuje, ze kazdy typ ma urcity
rozsah pohybu mezi jednotlivymi body" (Palmer, 20, s. 22). Doposud jsem se zamétoval
pouze na popis jednotlivého typu, jeho vnitini dynamiku a strukturu. Nyni bych tento

pohled rad obohatil a rozsifil.

7.1.Propojené typy

Podivame-li se na symbol enneagramu, uvidime, Ze kazdé cislo (znazoriujici
ennea-typ) je spojeno dvéma useCkami (se Sipkami) s dalsimi dvéma Cisly. Z pohledu
konkrétniho ennea-typu je jedna tato linie nazyvdna smér integrace a ta druha smér
dezintegrace. Kazdy ennea-typ ma tedy spojeni na dalsi 2 body, jeden z nich je bodem
integrace (nékdy nazyvany bod bezpeci) a druhy bodem dezintegrace (bodem stresu). "Typ
stresu je osobnostni typ, kterému se za¢nete podobat, kdyz se nachazite ve stresu ¢i pod
tlakem anebo kdyz se pfipravujete k Cinu... Typ bezpec¢i je osobnosni typ, kterému se
podobate, kdyz prozivate obdobi klidu a bezpeci, ale paradoxné také tehdy, kdyz jste tplné
vy&erpani. V enneagramovém kruhu leZi typ bezpe&i proti sméru §ipky*™" (Daniels, 2002,
s. 17). Pohyby v obou smérech jsou ptirozené se objevujici procesy, z nichz ani jeden neni
jednoduse dobry ¢i Spatny (Riso, Hudson, 1999). Jde spiSe jen o sméry "vnitiniho plynuti"
(Naranjo, 1994, s. 21) a provazanosti, které nam ukazuji pravdépodobné zplsoby prozivani
a n¢kdy 1 chovani v urcitych situacich. Z pohledu osobnostniho a spirituélniho rozvoje je
mozné se divat na "sméry integrace a dezintegrace jako na pomocniky, ktefi ndAm pomahaji
poznat, zda se rozvijime nebo se v nasem vyvoji vracime zpét" (Riso, Hudson, 1999,
s. 87). Palmerova (2000, s. 65) vSak upozoriiuje na "skutecnost, ze se témata, kterymi se

myslenkové a citové zabyvame predevSim, méni, kdyz prechdzime z bezpecné zivotni

* Viz ptiloha &. 2
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situace do akce a tudiz do urcité miry stresu, vytvofila mezi nadSenci pro enneagram cosi
na zpusob kultu bezpeci". Zdiraziuje, ze je tfeba prozkoumat nejen sviij dominantni typ,
ale 1 oba sméry vnitiniho pohybu pozornosti (2005, Gstni sd€leni). "Nekteti se domnivaji,
ze je lepsi pohybovat se jednim smérem a destruktivni druhym smérem. Ve skutecnosti je
mnoho lekci, které je tieba se naucit v obou téchto bodech" (Bear, 2003, s. 227). Stru¢ny
popis této dynamiky z pohledu jednotlivych ennea-typii 1ze nalézt v Rohrovi (1997),
v Bearovi (2003), nejpodrobnéji v Risovi s Hudsonem (1999).

Vedle zakladniho typu a jeho spojeni na vySe zminované dva body (po ¢arach) se
v teorii enneagramu zminuji dal$i dva propojené typy, tzv. kiidla. "Jsou to typy, které
v enneagramovém kruhu sousedi s vasim typem po kazdé¢ stran€" (Daniels, 2002, s. 17),
pficemz je hlavni osobnostni typ ovlivnén jednim ¢i druhym kiidlem nebo nékdy i obéma.
Kombinace hlavniho typu s jednim ¢i druhym dominantnim kiidlem tak vytvari

18 subtypi.

7.2.Podtypy

Nemén¢ dilezitym je dalsi rozsifeni ¢i prohloubeni pohledu o tzv. podtypy. Jde
o déleni v rdmci konkrétniho ennea-typu zaloZené na jedné ze tii instinktivnich variant.
"Kazdé zvife je ovliviilovano tfemi primarnimi instinkty ¢i pudy, zaméfenymi na pieZziti
druhu. Jde o pud sebezachovny (preziti), sexualni (reprodukce) a socialni (hierarchie a role
ve skuping)" (Bear, 2003, s. 41). Podtypy "naznacuji, které z naSich tfi zakladnich puda
byly nejvice naruseny, coz vede k charakteristickym zplsobiim chovani" (Riso, Hudson,
1999, s. 70). Zajimava je metafora osobnosti jako stolu, ktery stoji na tfech nohach. Kazda
osobnost (ve smyslu emocni a kognitivni fixace) "ma vSechny tfi nohy, ale jedna je kratsi
nez ty ostatni. Protoze je jedna noha kratsi, je stil naklonén vice jednim smérem,
naklanéjice tak celou scénu. Tak kazda fixace nahlizi na svét ze své naklonéné pozice...
Sebezachovné podtypy... trdvi mnoho Casu stardnim se o otdzky pfeziti a bezpeci.
Sexudlni podtypy preferuji vztahy jeden k jednomu. Socidlni podtypy se ¢asto objevuji
kolem své rodiny, preferovanych skupin a uzivaji si socialni prostiedi" (Bear, 2003, s. 44).

Podtyp je tedy uréen dominantnim zranénim jednoho ze zékladnich pudi:
sebezachovné podtypy zranénim tykajici se jistoty pieziti (J& x J4, strach o preziti),
sexualni (lepsi slovo je mozna vztahové) podtypy zranénim v oblasti vznikajiciho vztahu

dit¢ — blizka pecujici osoba (Ja x Ty, strach z odmitnuti), socialni podtypy nejistotou
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ohledn¢ hodnoty pro rodinu ¢i skupinu (Ja x My, strach z vylouceni) (Velechovska, 2005).
Z hlediska podtypi tedy enneagram rozliduje 27 variant zakladniho ennea-typu.*
Kritikové enneagramu Casto zdlraziuji, Ze jedinec se nedd zaskatulkovat do jedné
z deviti kategorii. Ackoliv je Skatulkovani nevyhodou patrné vétSiny typologii, vyse
uvedené teorie propojenych typu (dvé kiidla, dva body integrace a dezintegrace) a podtypt
z hlediska instinktivni preference dava, dle mého nazoru, enneagramu moznost presnéjs$iho

popisu struktury osobnosti, nez se na prvni pohled miize zdat.

8. Schémata a jejich srovnani s ennea-typy

Z divodu prehlednosti zdkladnich schémat a jejich souvislosti s ennea-typy jsem se
rozhodl vénovat se tématu blizeji, ackoliv jsem uz néktera schémata zminil pfi popisu
jednotlivych ennea-typii.** P¥i bliz§im popisu schémat a jejich srovnani s ennea-typy budu
vychézet z Youngova popisu 11 "Zivotnich pasti (¢i slepych ulicek)". Dle Wagnera (2005a)
neni bez zajimavosti, Ze Younglv popis téchto schémat se v mnohém podobd popisu
urcitych ¢asti ennea-typtl, ackoliv enneagram byl pro néj pravdépodobné nezndmy. V této
¢asti vychazim z Wagnerova c¢lanku (2005a). Nejdiive strucné popisuji jednotliveé
"lifetraps" (zivotni pasti, schémata) a poté uvadim jejich srovnani s ennea-typy. Tento
popis schémat je samoziejmé zjednoduSeny, v psychice jedince se tyto vzorce mohou

objevovat v riznych formach a kombinacich a urovnich "zralosti".

A. Schémata vztahujici se k nedostatku bezpeci v roding ditéte

1) Opusténi — je to pocit, ze lidé, které milujete, vas opusti a vy skoncite naveky
emocionalné izolovani. At citite, ze lidé vam blizci zemiou nebo opusti navzdy
domov ¢i vas nechaji samotného, protoze davaji prednost nékomu jinému, vzdy
nakonec skoncite sami. Diky tomuto pfesvédCeni miliZzete piehnané viset na
lidech, mlzete se roz€ilit ¢i rozruSit i diky normélnim odd€lenim, svym

pfehnanym Ipénim na nich je vSak nakonec mizete odehnat.

# Podrobngji se podtyptim u kazdého ennea-typu vénuji Riso s Hudsonem. Rozpoznavani podtypu ve vztahu
k bodu stresu a bezpeCi jsou zajimavym zpidsobem popsany v ¢lanku Lissy Friedmanové, PhD. The
enneagram of awakening: Two insights, dostupné na http://www.enneagramofawakening.com/2insights.html
(5.3.2006)

* Jsem si védom jisté nekoncepénosti této kapitolky, ktera se podrobnéji zabyva jinym systémem nez je ten,
ktery je pro tuto praci hlavnim. Kombinace teorie schémat s enneagramem miZe byt pfinosnym pfispévkem
pro ndhled na ennea-typy i z jin¢ho nez Cisté enneagramového pohledu.
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2)

Nediivéra a zneuZiti — je to ocekavani, ze 1lidé vas zrani nebo né&jakym
zpisobem zneuZiji — ze budou podvadét, lhat, manipulovat, ponizovat, télesné
ublizovat. Abyste se uchranili, schovavate se za zdi divéry. Nikdy nedovolite
lidem dostat se pfili§ blizko. Jste podeziivavi ohledn€¢ zdmérti druhych lidi
a mate tendenci piredpokladat to nejhorsi. Ocekavate, ze lidé, které milujete, vas
zradi. Bud’ se vztahiim vyhybate Upln¢ ¢i budujete umélé vztahy, ve kterych se
ve skutecnosti druhym neoteviete nebo jste ve vztazich s lidmi, ktefi s vami

zachdzi Spatné.

B. Schémata vztahujici se ke schopnosti nezavisle fungovat ve svéteé

1)

2)

Zavislost - citite se neschopni zachazet s kazdodennim Zivotem kompetentnim
zpisobem bez vyznamné pomoci od druhych. Zavisite na druhych a jejich
pomoci a potiebujete stalou podporu. Jako déti, kdyz jste se pokusili vyhlasit
svou nezavislost, jste byli piinuceni citit se neschopnymi. Jako dospéli hledate
silné postavy, na kterych se muzete stit zavislymi a dovolite jim vladnout
vasim Zivotem.

Zranitelnost — se zranitelnosti zijete ve strachu, ze vas zasahne néjaké nestésti,
at’ pfirozené, kriminalni, zdravotni nebo finan¢ni. Necitite se bezpecné ve svete.
V détstvi jste byli pravdépodobné nadmérné ochraiiovani rodici, kteti se ptilis

obavali o vasi bezpecnost.

C. Schémata vztahujici se k sile emocionalniho spojeni s druhymi

1)

2)

Emocni deprivace — je to ptfesvédceni, Ze vaSe potieba lasky se nikdy
adekvatn€ nepotkd s druhymi lidmi. Citite, ze nikdo se o vas opravdu nezajima
¢i nechape, ja se citite. Citite se pfitahovani k chladnym a nedéavajicim lidem
nebo jste jimi vy sami, coz vede k utvaieni takovych vztahl, které se
nevyhnutelné ukézou byt neuspokojivymi. Citite se podvedeni a pohybujete se
mezi naStvanim na tuto situaci a pocity zranéni a osamocenosti. Tato zlost vSak
odzene lidi jesté dal, coz vas Casto znovu utvrdi v pokracujici deprivaci.

Socialni vylouceni — obsahuje spojeni s prateli a skupinami. Ma co d¢lat
s pocitem izolovanosti od zbytku svéta, s citénim se jinym. Jako déti jste byli
pravdépodobné vylouceni vrstevniky. Jako dospéli pokracujete v tomto
schématu hlavné¢ diky vyhybani se spoleCenskému zivotu a vytvaieni

kamaradstvi. Miizete se citit Skaredi, sexudlné nepiijatelni, nizko na

_74 -



spoleCenském zebticku, slabi v konverzacnich dovednostech nebo jinak
nedostate¢ni. V intimnim vztahu muzete byt socidln¢ nadani, ale vétSinou se

necitite dobfe ve vétSich skupinéach, na vecircich apod.

D. Schémata vztahujici se k sebeucté (sebehodnote)

1)

2)

Vadnost, chybnost — citite se vniting (pro sebe) nécim vadni. Véfite, Ze budete
v podstaté neschopni vzbudit lasku v ¢Eloveku, ktery by se k vam pfiblizil
natolik blizko, aby vas opravdu poznal. Vase defektnost by byla pfili§ vidét.
Jako déti jste nebyli respektovani za to, co jste. SpiSe jste byli kritizovani za své
chyby. Obviiovali jste se a citili jste se nehodni lasky. Jako dospéli se ji bojite.
Je pro vas tézké uvéfit, ze lidé vam blizci vas ocenuji, protoze ocekavate
odmitnuti.

Selhani — je pfesvédceni, ze jste neschopni v oblasti tspéchu, jako je skola,
prace a sporty. V¢rite, Ze byste selhali ve srovnani s vrstevniky. Jako déti na vas
bylo pohlizeno jako na nedostate¢né (v terminech Uspéchu). Ostatni déti byly
vzdy lepsi nez vy, véas nazyvali hloupym, netalentovanym nebo linym. Jako
dospéli zvelicujete stupenn vaseho selhani a chovate se i nadale zpisoby, které

vas ujistuji o pokracujicim selhavani.

E. Schémata vztahujici se k sebevyjadieni se, schopnosti vyjadiit co chcete a uspokojit

své opravdové potieby

1))

2)

Podmanéni — obétujete vaSe vlastni potifeby a touhy kvili potéSeni druhych
nebo naplnéni jejich potieb. Dovolujete druhym vas kontrolovat. Délate to bud’
z diivodi pocitl viny (ze jste zranili druhé¢ lidi tim, Ze jste sami sebe prosadili
jako prvni) anebo ze strachu, Ze budete potrestani ¢i opusténi, kdyz
neuposlechnete. V détstvi vas nékdo, pravdépodobné rodi¢, podmanil. Jako
dospéli opakované vstupujete do vztahii s dominujicimi a kontrolujicimi lidmi
a podmanujete se vici nim.

Tvrdé a striktni zasady (Unrelenting standards) — netnavné se snazite splnit
extrémné vysoké oCekavani na sebe kladené. Umistujete nadmérny diraz na
spolecenské postaveni, penize, Uspéch, krasu, potfadek za cenu §tésti, potéSeni,
zdravi a spokojenych vztahti. Pravdépodobné aplikujete vase rigidni normy i na
druhé lidi a hodné soudite. Jako od déti od vas bylo ocekavano jen to nejlepsi,

kdy jste se naucili, ze vSechno ostatni je selhani. Naucili jste se, ze cokoliv jste
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udé¢lali, nebylo dost dobré. V jiném pojmoslovi by toto schéma §lo nazvat

ptisné superego ¢i ptisny soudce.

F. Schéma vztahuijici se ke schopnosti pfijmout realistické omezeni v zivoté

Opravnéni, narok — lidé s timto schématem se citi vyjimecni. Trvaji na tom,
Ze jsou schopni délat, fikat a mit cokoliv, co chtéji. Okamzité. Nedbaji toho, co
jini 1idé povazuji za rozumné, co je uskutecnitelné, ignoruji ¢as a trpelivost
k tomu nutné, i cenu druhych. Maji potize se sebedisciplinou. V détstvi po nich
vétsinou nebylo vyzadovano osvojeni sebekontroly nebo pfijeti omezeni

kladena na déti. Jako dospéli se stale velice roz€ili, kdyz nedostanou, co chtéji.

Samoziejmé& mé kazdy ennea-typ svou adaptivni i maladaptivni uroven. Korelaci se
schématy lze vice najit pravé ve srovnani s maladaptivni, jinymi slovy méné funkéni €i
mén¢ zdravou rovni ennea-typu.

Za ucelem zjistit jaké jsou vzajemné vztahy mezi ennea-typy a témito 11 schématy
dal Wagner tucastnikiim jeho Skoly Enneagram Spectrum Training and Certification
Programs test Wagner Enneagram Personality Style Scales (WEPSS), publikovany ve
Western Psychological Services (1999) a polozky z dotazniku Lifetraps Questionnaire,
ktery se nachazi v Youngové knize Reinventing Your Life. Této studie se Ucastnilo 125
lidi (35% muzt a 65% zen), ve vékovém rozmezi 27 — 72 let, vétSina pochazela z USA, ale
néktefi 1 z jinych ¢asti svéta. Autor pouziva pro ennea-typ prosté ¢iselné oznaceni, navic
pro pojmenovani mén¢ zralého fungovéani ennea-typu pouzivd pojem downside, ktery
prekladam jako méné zralé. Jaké jsou tedy vysledky?

2, 4 a méné zralé 6 se identifikuji se schématem opusténi. Maji presvédceni, Ze je
lidé opusti, pokud nebudou dostatecné pomahajici (2), vyjimecni (4) nebo dostate¢né
loajalni (6). 2, 4 a 6 se také identifikuji se schématem zranitelnosti. Vyvijeji proto rtizné
strategie pro vyhnuti se pocitu zranéni.

Mén¢ zralé 1, 2 a 4 se identifikuji se schématem nediivéry a zneuziti. VEfi, ze je
lidé n&jakym zplisobem zranuji, zneuzivaji nebo ponizuji a je tim padem lepsi si byt védom
jejich zamérh. Zlost 1, vzteklost 2, kdyz je druhymi opomijena a zavist 4 zde mtize hrat
svou roli. Oproti predpokladiim se s timto schématem neidentifikovala vétSina 6 (ackoliv
by toto schéma melo byt pfimo podstatou 6).

1, 2, 4, 5 a 6 se identifikuji se schématem emo¢ni deprivace, objevila se zde

1 nizka, stale vSak statisticky vyznamna negativni korelace u 9. V ramci tohoto piesvédceni
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nebudou naplnény jejich emocionalni potfeby. Emo¢ni odpovédi miize byt pocit zlosti (1),
zranéni (2, Casto také popisovana jako obét’), nepochopeni (4), chlad (5), podvadéni (6).
Jelikoz 9 se Casto citi nedllezité a Zze o né neni pecovano, byl autor prekvapen, ze se do
ur¢ité miry distancovaly od tohoto schématu. Dle néj je mozné, ze jde o jejich projev
otupeni, znecitlivéni viic€i skutecnosti emoc¢niho nedostatku z okoli.

4, 5 a 6 se identifikuji se schématem socidlniho vylouéeni, zatimco 3 a 7 naopak
vibec ne. Zatimco 4, 5 a 6 se citi venku ze hry a/nebo jini, 3 a 7 se davaji do akce prave ve
skupinach.

2,4,5,6 a9 se identifikuji se schématem zavislosti, negativni korelace se nachazi
u 3 a 8. U tohoto schématu potiebujete druhé k posileni vasi sebetcty. U 5 se zda, ze by se
s timto schématem neméli identifikovat, protoze usiluji o to byt sobéstaéni. Mozna jsou
vSak jejich soukromnost a samotai'skost protizavislostnimi manévry proti pocitu, Ze néco
opravdu potiebuji. Zatimco 3 ozivaji pti zvuku potlesku, jsou natolik schopné a iniciativni,
ze se neidentifikuji s timto schématem (piesto se zd4, ze s nim maji co do ¢inéni, potiebuji
divaky pro sviyj tspéch). 8 popiraji jakékoli maladaptivni schéma. Jejich obrana zde zfejmé
fungovala dobfe.

1, 4 a 6 se identifikuji se schématem vadnosti, chybnosti, oproti 7 a 9. Zatimco 1,
4 a 6 maji dost starosti se sebou (s pocitem, Ze s nimi néco neni poradku a ze kdyz je lidé
bliZ poznaji, ur€ité je odmitnou), 7 a 9 se citi v potadku tak, jak jsou.

6 se identifikuji se schématem selhani, 3 a 8 naopak. U 3 vsak toto schéma muze
byt jednou z hlavnich véci, kterym se vyhybaji. Co mize byt hor$iho nez selhani pro
nekoho, pro koho je diilezity vysledek a uznani?

2, 6 a 9 se identifikuji se schématem podmanéni, zatimco 8 ne. Podmanéni se
projevuje tak, ze date pfednost potitebam druhych pted svymi (2), mate strach, ze budete
potrestani (6) nebo Ze narusite harmonii vesmiru (9). U 8 by toto schéma mohlo byt jednou
z pricin vzniku ennea-typu, se ktery se vSak neidentifikuji, protoze se rozhodli nebyt jiz
vickrat podmanéni, ¢asto vSak podmanuji druhé.

1,2, 3,4, 6 a8 se identifikuji se schématem tvrdych a striktnich zasad, 9 naopak.
Jak se ocekavalo, nejvice se s timto schématem identifikuji 1. Zatimco vSechny uvedené
typy usiluji o ziti dle zasad jejich charakteristického sebeobrazu a jsou tak tyranizovani
jejich jednotlivymi "'mél bych” (shoulds), 9 se cCasto citi tak uvolnéné, Ze se s timto
schématem neidentifikuji. Do jisté miry vSak toto schéma je obsaZeno ve vSech typech

osobnosti a jejich narocich na sebe.
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2, 3, 4 a 7 se identifikuji se schématem opravnéni. Autor byl timto vysledkem
ptekvapen. Domniva se, Ze 2 se mozna citi opravnéna za to, co deld pro druhé, 3 za to,
¢eho vseho dosahla, 4 za vSechno, co je, a 7 prosté nema rada omezeni. Autor ocekéval
opravnéni u 8, ale mozna se 8 neciti opravnény, ale nevéii, ze druzi jim daji, co potiebuji
a tak si to musi vzit sami.

Wagner dodavé, Ze v blizké budoucnosti udéld rozsdhlejsi vyzkum srovnani
schémat a ennea-typi, aby mohl udélat mnohem podrobnéjsi analyzu.

Ja jsem se v této Casti pokusil podivat se na vySe popsané ennea-typy z jiného
pohledu, aby bylo mozné 1épe vidét dalsi irovné tohoto systému. Podobna srovnani jsou
v soucasnosti k dispozici 1 s jinymi systémy a pohledy na osobnost, nejvice m¢ zaujala
srovnani teorie Karen Horneyové a jejich 3 smérii vztahovani se ke svétu a ennea-typt.
Neni bez zajimavosti, Ze rizni teoretici ennegramu pfifazuji tyto 3 sméry zcela jinym

enneatypam. Pro bliz§i informace odkazuji na Wagnertv &lanek (2005b)™.

9. Enneagram a spiritualni rozvoj

Pokud na enneagram pohlizime jako na cisté psychologickou typologii, je rozvoj
mozny (a mnohdy také velice diileZity), nicmén€ omezeny. Velice zajimavé je to, ¢im se
tento systém li$i od jinych typologii osobnosti: a sice spiritudlnim kontextem a moznosti
spiritudlniho ristu. "Pracovat s enneagramem jenom na psychologické rovin€ nas nechava
uviznuté na psychologické rovin€. Pracovat s enneagramem jako Casti SirSi spiritudlni
prace nas vede k mnohem hlubS§imu uvédoméni si pravdy a také ke svobod¢ od
osobnostnich vzorct, coz je z perspektivy ega doslova neptedstavitelné" (Almaas, 1998, s.
7). PakliZe totiz nahliZim na ennea-typ jako na strukturu osobnosti, ktera se zasadné 1isi od
toho, ¢im ve skutecnosti jsem, pak nezistavam u vylepSovani nékterych svych vlastnosti,
ale mohu se zaméfit na objevovani zédkladnéjSich prvkil své existence, nez je ma osobnost.

Jde o pfistup, ktery lze taktéz nazvat “spiritualita zdola’, kterou Evagrius Ponticus
formuluje klasickou vétou: "Chces poznat Boha? Poznej nejdiive sdm sebe" (Dufner, Grun,
2002, s. 5). K tomu je vSak ve vétSiné tradic nutné sebeuvédomeéni. Je to schopnost
pribézné si uvédomovat nejen své city, ale i myslenky, télesné stavy a mnoho dalSich

vjemu a stavil. "Posvatné tradice z celého svéta jsou zajedno ve zdlraziiovani dilezitosti

* Na jeho webovych strankich je mozné piedist si i jeho srovnani enneagramu s teorii H.S. Sullivana -
http://www.enneagramspectrum.com/articles/harrystacksullivan.htm (14. 3. 2006)
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byti svédkem své vlastni transformace. Jsme vybizeni k tomu byt bdéli, pozorovat se
a pfinést uvédoméni k ndm samym a k naSemu chovani" (Riso, Hudson, 1999, s. 36).

"Sebepozorovani je zékladni Zivotni praxi, kterd se objevuje v n€kolika tradi¢nich
disciplinach. Praxe spocivd v tom, Ze svou pozornost zaméfite dovnitf a ze se ucite
uvédomovat si své myslenky a dal§i ‘pfedmeéty pozornosti’, které se ve vas objevi. Existuje
nckolik zpisobi, jak k tomuto cvi€eni pfistupovat, avSak prvotni zkuSenost je vzdycky ta,
ze rozpoznate své vlastni mechanické ¢i navykové vzorce, jakoz i houzevnatost, s nizZ se
urcité myslenky stale znovu objevuji ve vasi mysli. Skutecnost, Ze mlzete pozorovat své
myslenkové a emocni navyky z hlediska nestranného pozorovatele, pomdha tyto navyky
zménit tak, aby byly méné nutkavé a automatické" (Palmer, 2000, s. 29). Pozorovat se
znamena "nekomentovat to, neposuzovat to, nezaujimat k tomu stanovisko, nezasahovat do
toho, nepokouset se to zménit, pouze tomu porozumét" (Mello, 2004, s. 77), byt si védom
svych Casto se opakujicich vzorcli mysleni, citéni i jednani. "Bez sebepozorovani totiz ani
nemusime védét, ze mame néjakou vasen" (Palmer, 2005, Gstni sd€leni). Naranjo (1994,
s. 272) zduraznuje dulezitost zaméfeni uvédomeni na nasi kognitivni fixaci a "vladnouci
vasen, coz obsahuje vnimani gestaltu (celku) mnoha vlastnosti a jejich dynamické spojeni
k tomuto centralnimu ohnisku".

"Rozdily mezi lidmi se projevuji piedevSim odliSnym zaméifenim pozornosti.
Systém osobni prace na vnitfnim rozvoji se tedy odviji od sebepozorovani (tedy prace
s vnitinim pozorovatelem, ktery umozni zaznamenévat okamziky, kdy nastupujeme do
automatickych reakci)" (Palmer, 2005, s. 6). Navic to, co "je bézné povazovano za
psychologické zkoumani, miize obsahnout urovné zkusenosti, které byvaly povazovany
pouze za produkt spiritudlni praxe. Psychologické prace tak neni jen dopliikem spiritudlni
praxe, ale spiritudlni praxi sama o sob&" (Almaas, 1996, s. 2), nebot’ uvédomit si své
identifikace je prvnim krokem k jejich opusténi. Nicméné, jak upozoriiuje Palmerova
(2000, s. 35), n¢ktera cviceni v tomto duchu "mohou na osobnost plisobit dezintegracné. Je
proto dulezité dbat na zachovani spojeni osobnosti a Vujici se pristupnosti esence",
neboli nasi pfirozenosti.

Sebeuvédoméni (tedy uvédomeéni si mnohdy nevédomych vzorct citéni, mysleni
a jednani) je tedy prvnim krokem. Abychom mohli néco zménit, je dilezité nejprve to
vidét. Teprve poté mize zalit proces "odidentifikovani se" s tim, za co jsme se vétSinu
zivota povazovali. "Jakmile jednou identifikujete svou ego fixaci, je takika nemozné
minout jeji roli ve vaSem kazdodennim zivoté. Déavejte pozor na to, jak vaSe domovska

zékladna emocionalniho vzorce ovliviuje takika vSechno... avSak ego Ci fixace je pouze
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ubohd imitace ¢i vzdaleny bratranec esence... Svoboda od omezeni ego struktury zacina
rozpoznanim jeji faleSnosti" (Friedman, 2006).

Metod nasledné prace vychazejicich ze sebeuvédoméni v enneagramovém kontextu
je vice. Kromé specifickych moznosti ristu pro kazdy typ existuji i obecné principy. Nyni
strucné¢ zminim jen nékteré, s kterymi mam kratkou (tfiletou), nicméné pro mé osobné
podstatnou osobni zkuSenost.

Jednim z nejsilnéjSich ptistupti v praxi bdélosti je tato hlubokd metoda, jejiz
ucinnost znovu a znovu objevuji: "Nejrychlejsi vyvaznuti z predstavy omezené osobni
identity je nepohybovat se. Nepohybovani se (non-movement) neznamena byt fyzicky
klidny, ackoliv v pocatecnich fazich miize byt télesné zastaveni se velkou podporou.
Pohybovani a nepohybovéni se spiSe vztahuje k mentadlnim a emoc¢nim télim. Pohybovat
se znamena nasledovat mentalni a emocni myslenkové viny v reaktivnich vzorcich fixace"
(Bear, 2003, s. 239).

Nachézim podobnost s tim, co Palmerovda nazyvd "uvolnéni reakce’. "Je to
v podstaté¢ metoda redukce stresu... u¢i vas misto instinktivniho napéti v okamziku stresu
se uvolnit. Je to uZasna metoda stard tisice let.... TakZze kdyz vidite, Ze se zaCnete rozbihat
do automatické reakce, tak misto abyste do ni nastoupili, uvolnite ji. Co k této metode
uvolnéni reakci pfinasi enneagram je poznani presného mista, kde metodu pouzit" (Palmer,
2005, s. 8). Tento pfistup uvolnéni automatickych reakci osobnosti lze nazvat via negativa
(Palmer, 2005, ustni sdéleni), kromé uvolnéni napéti nds milize tato metoda i osvobodit od
uzkych hranic nasich navyki. Navazujici je pak tzv. via positiva, coz je metoda vyuzivajici
imaginaci kvalit pfisluSnych vysSich emocionélnich center (nékdy nazyvanych ctnosti).
BliZsi popis téchto starych metod v soucasném psychospiritudlnim kontextu nebyl dosud
publikovan, proto se omezuji na tuto stru¢nou informaci.

Povazuji za dileZité zminit také tzv. Diamond Approach A.H. Almaase™, ktery se
celozivotné zabyva integraci nékterych Skol moderni psychologie (pfevazné teorie
objektnich vztahll) a porozuméni vychézejiciho z buddhistické a sufistické tradice (1996,
1998, 2002). "Spiritudlni a psychologické miize byt oddé€lené pouze v teorii, protoze
zkuSenostné jsou to dvé dimenze jediného lidského védomi" (Almaas, 2006). Jde (dle
mého néazoru) patrné o nejpfesnéjsi formulaci myslenek o praci s esenci ¢i vySSimi
kognitivnimi centry (tzv. svaté ideje) (1998), v mnohém se shodujicim s pojetim

Palmerové ¢i Naranja.

% Podrobné informace o jeho rozsahlém dile a workshopech na www.ahalmaas.com ¢ www.ridhwan.org
(24. 1.2006)
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Bylo by jisté¢ zajimavé vénovat se podrobnéji obecnym i specifickym metodam
osobniho i duchovniho rozvoje, od metod vniméni dechu, setrvavani pozornosti v btise ¢i
zptisobech, jak Zit v pitomnosti bez stalého vytvateni konceptii a soudii.*’ V této &asti jde
spiSe nez o piesny navod k praxi jen o zminky, které vSak povazuji za dtlezité, nebot
ukazuji uréitym smérem. NeSlo mi o podani uplné zpravy o zpusobech spiritualni
a psychologické prace na sobé, ale o zasazeni informace o ennea-typech do kontextu

vyvoje, ktery miize pokracovat i za hranicemi toho, co bézné povazujeme za mozné.

10. Vyzkum

Empiricky vyzkum enneagramu probiha teprve v poslednich 15 letech. "Studie
vypracované v této oblasti jsou uzitené do t¢ miry, ze vysledky vyzkumu teorie
enneagramu dopliiuji zapadnim pojetim osobnosti" (Palmer, 2000, s. 428). Jde v ném
povétSinou o jeho vztah k dalSim teoriim osobnosti, stejné jako o vytvofeni kvalitnich
nastroji uréovani typu osobnosti.

Piedtim, nez se stru¢né zminim o nékterych vyznamnych vyzkumech v této oblasti,
povazuji za dilezité zduraznit, Ze ackoliv existuje vice testovych metod, jen dvé jsou
uznané APA (Americkou psychologickou asociaci) (Palmer, 2005, Gstni sd¢leni). Jde o test
Wagner Enneagram Personality Style Scales (WEPSS) a Danielstiv (2002) The Essential
enneagram test (Cesky Zakladni enneagram).

Prvni vyznamnéjsi studii provedl Wagner (1981). Zjistil v ni vyznamné rozdily
mezi jednotlivymi skupinami ennea-typti na Myers-Briggsové (MBTI) a Millonové
stupnici. Podle jeho vysledkd se d4 soudit, Ze objektivni test je schopen urcit ennea-typ
s vétsi nez ndhodnou piesnosti (Palmer, 2000).

Dalsi vyznamnou studii je vyzkumny program, pro ktery byl vytvoten test Cohen-
Palmer Inventory (1988), jehoz vysledky byly srovnavany s MBTI a s MMPI (Minnesota

Multiphasic Personality Inventory)*.

7 Proces uceni se védomému vnimani v p¥itomnosti popsal dle mého nazoru vynikajicim zptisobem sou¢asny
spiritualni ucitel Eckhart Tolle (2001), osvobozeni od zvykovych emoc¢nich a myslenkovych struktur pak
Tara Bennet-Golemanova (2001) ve své syntéze schématické terapie a buddhistické psychologie. Praktické
rady pro meditacni praxi jsem shledal velice uzitecnym v praci klinického psychologa Josepha Goldsteina
(2000). O procesu vnimani bfisnim centrem odkazuji na dilo Durckheima (2002).

* Podrobngji se témito vysledky nezabyvam, nebot’ jsou lehce dostupné v Palmerové (2000).
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Prvni studii zaméfenou na rozsiteny test Riso-Hudson Ennegram Type Indicator
(RHETI) provedla Warling (1995). Vysledky RHETI srovnéavala s Cattellovym dotaznikem
16 PF (objevily se vyznamné korelace mezi jednotlivymi ennea-typy a faktory osobnosti
dle Cattella). Dalsi srovnani Riso-Hudson Ennegram Type Indicator (RHETI, 1999),
version 2.5 bylo ucinéno za pomoci dotazniku NEO-PI-R (Revised NEO Personality
Inventory, 1992), jenZ pouziva pétifaktorovy model osobnosti (Svoboda, 1999). Zamérem
této studie bylo "odhadnout reliabilitu® a validitu polozek RHETI" (Newgent, 2004).
Vysledky ukézaly vysokou vnitini konzistenci testu (0.7-0.82) i schopnost konstrukéni®®
a inkrementalni®' validity. Jina studie (Dameyer, 2001) sice potvrzuje vysokou miru
reliability RHETI metodou test-rest’” (82.1), nicméné srovnani s WEPPS a ACL (Adjective
checklist) vykazuje miru validity na nizké trovni.

Problémem pii srovnavani jednotlivych enneagramovych testli je nejednotna
terminologie a nedostatek shody mezi enneagramovymi experty. Ackoliv se shoduji na
zéakladnich konceptech, v jednotlivostech se jejich piistup lisi. Je mozné, Ze dokud bude
tento stav trvat, tak nebude mozné provést zadnou evaluaci enneagramu jako takového,
kromé¢ evaluace jednotlivych nezavislych pfistupt (tamtéz).

Objevuji se 1 jiné zajimavé vyzkumy zabyvajici se napf. sny a jejich ovlivnéni
ennea-typem (Nayak, 2004) nebo tim, jak je kazdy ennea-typ spojen s jedinecnou
kombinaci tfi neurotransmiterti (dopamin, serotonin a norepinefrin) (Thomas, 2003).

V ceskych podminkach zadny vyzkum enneagramu zatim proveden nebyl, nabizi se

tedy volny prostor pro n¢koho, kdo je svym zalozenim vyzkumnikem vice nez ja.

* Jde o "spolehlivost, se kterou test méfi to, co méfi. Jde o pfesnost méieni bez ohledu na to, co test meii"
(Svoboda, 1999, s. 19).

% Konstrukéni validita "urGuje, které psychologické kvality test m&i. Vyjadiuje stupent shody mezi
vysledkem testu a implikacemi teorie o povaze méteného znaku osobnosti. (Sboboda, 1999, s. 21).

*! "Inkrementalni validita sdéluje, o kolik lze zpfesnit psychologické udaje ¢i diagnézu pouzitim konkrétniho
testu" (tamtéz).

> Pomoci tohoto zptisobu se uréuje mira "shody mezi vysledky dosaZenymi v témZe testu po ¢asovém
odstupu" (Svoboda, 1999, s. 19), jeho hodnota by u kvalitniho testu neméla klesnout pod 0.8.

-82-



11. Poznamky Kk rozhovorim se zastupci jednotlivych

ennea-typu

Pti zvazovéni, zda by bylo pfinosnéjsi provést vyzkum napi. formou srovnani
enneagramu za pomoci nékterého uznaného enneagramového testu s jinym nastrojem
meéteni osobnosti (podle zahrani¢niho vzoru) ¢i nabidnout ¢tendii misto cCisel lidskou
zkuSenost, zvitézila druha varianta.

Mym zdmérem nebylo klast a ovétovat hypotézy, ale pouze nabidnout pohled lidi,
ktefi se s enneagramem jiz sezndmili a rozpoznali ve svém chovani a prozivani strukturu
toho kterého ennea-typu. Jde tak spiSe o doplnéni stéZejni Casti této prace, tj. teoretického
seznameni se strukturami jednotlivych ennea-typti. Zajimalo mé¢, jak strukturu jednotlivych
ennea-typu reflektuji lidé, ktefi se s témito typy sami identifikuji.

Vybér participantii probihal na zikladé nékolika kritérii. Slo mi predev§im
o osloveni jedincti, ktefi se systémem enneagramu aktivné zabyvaji minimalné 3 roky
a maji takovou uroven sebepozorovani, aby byli schopni o sobé néco vypovédét z pohledu
typu, se kterym se identifikuji, spiSe pak ze zkuSenosti denniho zivota nez pouze z pfijaté
teorie. VSichni jsou lidé normalné fungujici ve spolecnosti.

Rozhovor byl uvozen otdzkou: "Pro¢ si myslis, Ze jsi typ XY?", nasledné byli
participanti pozadani o popis sebe sama pomoci adjektiv vzdy ke konci kazdého
rozhovoru. Vyhodou této otazky je fakt, ze nikdo nikoho neSkatulkuje, lidé nachézeji
korelace svého prozivani a vnimani s enneagramovym systémem.

Jednotlivi participanti tedy vypovidaji o sob¢€, o svém pohledu na sebe za pouziti
modelu enneagramu. Jejich vypovédi vzdy nemusi byt nejpiesnéjSim popisem ennea-typu
jako takového, je mozné, ze jiny Clovek s odliSnou zivotni zkuSenosti a vhledem by stejny
ennea-typ popsal zcela jinak.

Do pfepisti vypovédi jsem zasahoval co nejméné v zajmu zachovani zptsobu, jimz
jednotlivy ¢loveék o "svém" typu vypovidal. Tyto piepisy je mozné nalézt v piiloze ¢. 1
v poradi I-IX.

Nevyhodou tohoto pfistupu je tématicka §ife jejich vypovédi, ve kterych se kromé
specifickych pojmt (jako je emocni ¢i kognitivni fixace) objevuji i oblasti (napf. prejata
presvédceni, osobni zkuSenosti atd.), které se ennea-typu tykaji mnohdy okrajové, presto
jsou pro jedince podstatné pro popis sebe sama. Struktura typu je ve vypovedi k nalezeni

mnohdy spiSe nepiimo, nejen v obsahu feci, ale 1 ve zplisobu, jakym je fecené vysloveno.
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Ackoliv by mohlo byt zajimavé tyto vypovédi interpretovat (napi. fakt, ze muz typu V
0 sob¢ vypoveédél hodné madlo, interpretovat jako projev emocni fixace lakoty), rozhodl

jsem se takto neucinit a nechat tak volny prostor k interpretacim pro piipadného Ctenate.
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12. Souhrn

Zamérem této prace bylo pfiblizeni zdkladl systému enneagramu, predevsim pak
vykresleni jednotlivych typli na Grovni psychologicke, ale také zasazeni celého systému do
psychospiritualniho ramce.

Vénoval jsem se jeho historii, od nejasnych kotenti sahajicich hluboko do minulosti
pies kiestanské a sufistické uceni az ke jméniim Gurdjieffa (prvni zminky o pivodné
tajném systému), Ichaza (prvni systematické uceni), Naranja (rozpracovani systému
a zasazeni do psychologického ramce) a Palmerové (prakticky a pfesny popis
enneagramovych struktur osobnosti). V soucasnosti je systém velice rozSifen, je vSak
mnohdy zprostiedkovavan na riznych trovnich kvality. V této praci jsem proto piedevsim
vychazel z prace Claudia Naranja a Helen Palmerové. V Ceské republice patii
k prikopnikim a nejvétsim odbornikim Eva Velechovska a Emanuel Byrtus, o enneagram
se zajima také prof. Smékal.

Aplikace ennegramu je Siroka, nachazi své uplatnéni v pracovni a obchodni sféte,
v psychoterapii, vzdélavani a vychové, medicingé, v neposledni fadé¢ i jako metoda
osobnostniho a spiritualniho ristu.

Pro pochopeni systému, ktery s velkou pravdépodobnosti pochazi ze spiritualni
oblasti, je dulezité zminit, jak je osobnost vnimdna v mnoha spiritualnich tradicich svéta.
V zasadé¢ jde o nazor, Ze zdkladem svéta, jehoZ jsme neoddélitelnou soucasti, je jednota.
Nase osobnost, ktera je (¢i se povétSinou citi) oddélend od jednoty veskeré existence, je
"pouze" souborem naucenych vzorcli mysleni, citéni a chovani, ktery jsme jako déti ptijali
jako zptisob adaptace na vn¢jsi svet.

Vénoval jsem se teorii schémat, ktera dobfe popisuje nékteré ze zplisobli vzniku
nasSich adaptivnich a maladaptivnich navyktl, které se postupné upeviiuji ve stalejsi
strukturu osobnosti.

Naranjo se domniva, ze naSe osobnost neni pouze ndhodnym uspotradanim
nékterych ryst, ale Ze mlZe jit o vnitiné provdzanou strukturu, kterou popisuje prave
enneagram. Jadrem struktury osobnosti je emoc¢ni a kognitivni fixace. Pfipopisu
jednotlivych typi osobnosti vychdzi Naranjo pravé z téchto dvou centralnich stranek
v kazdé charakterové struktute, z nichz kognitivni fixace poskytuje myslenkovou podporu

emocionalnimu vzorci.
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Blizeji se zabyvam pojmem typu v enneagramovém kontextu. Typ popisuje jeden
ze zpusobll vyrovnavani se svétem, tedy jednu formu struktury osobnosti. Nejde o 9 typi
lidi, ale spiSe o 9 zékladnich uspotfadani charakterové struktury ¢i o 9 zpisobti odd¢leni se
od piivodni jednoty.

Systém enneagramu ma mnoho dimenzi, pro jeho zékladni uchopeni jsem se
zaméfil na uzivany popis geometrického obrazce, v jehoz ramci je 9 bodi, které 1ze nazvat
také typ (¢i ennea-typ), kdy se kazdy z téchto typt liSi ve zpisobu vnimani svéta. Zminil
jsem 1 zdkladni roz€lenéni téchto 9 typli na 3 centra (orientace na jednani, citéni a
myslent).

Hlavni ¢asti této prace je popis jednotlivych ennea-typi, ve kterém jsem se drzel
¢lenéni Claudia Naranja a zaméfil se tak u kazdého typu na emoc¢ni a mentalni fixaci,
sebeobraz a idealizovanou pfedstavu o sobé samém. Popisuji také hlavni obranné
mechanismy a moznou etiologii (pfic¢iny vzniku) téchto odlisSnych zplisobi vnimani svéta
a sebe samého. Nasledn¢ jsem zminil podobnosti mezi nékterymi rysy osobnosti, které se
objevily v odborné literatufe a ennea-typem.

Popis struktury jednotlivych ennea-typi je jadrem psychologické urovné
enneagramu. Tento model dale mapuje dynamiku osobnosti i mimo strukturu centralniho
typu a rozsifuje tak pohled na jedince mimo uzky ramec jednoho typu. Jde o tzv. propojené
typy, jasné viditelné na geometrickém obrazci (pfiloha €. 2). Kazdy ennea-typ ma spojeni
na dalsi 2 body, jeden z nich je bodem integrace (nékdy nazyvany bod bezpeci) a druhy
bodem dezintegrace (bodem stresu). Dalsi dva propojené typy jsou tzv. kiidla, coz jsou
typy, které v enneagramovém kruhu sousedi s hlavnim osobnostnim typem po kazdé
stran¢.

Zminil jsem 1 zakladni koncept tzv. podtypt. Jde o déleni v ramci konkrétniho
ennea-typu zalozené na jedné ze tii instinktivnich variant (sebezachovnd, vztahova
a socialni).

Jelikoz teorie schémat v mnohém dopliiuje a ujasfiuje mozné zplsoby vzniku
konkrétniho ennea-typu, pfiblizil jsem podrobnégji jednotlivd schémata i uvedl jejich
srovnani s ennea-typy.

Enneagram je v podstat¢ psychospiritudlnim konceptem. Popisuje strukturu
osobnosti a pfinasi tak uvédoméni do mnohdy nevédomych vzorcii prozivani i mysleni.
Moznosti nejen osobnostniho, ale 1 spiritudlniho rastu se enneagram 1isi od jinych piistupa.
Pokud je naSe osobnost "pouze" identifikaci s navyklymi zplisoby mysleni a citéni

(zjednodusené feCeno), tak cesta k nasi podstaté vede skrz dezidentifikaci se s témito
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procesy a stavy. Prvnim krokem je sebeuvédoméni, vytvoreni tzv. vnitiniho pozorovatele,
bdélého nesoudicitho védomi zvykovych struktur na$i osobnosti. Konkrétni moznosti
spiritualni prace na sobé podrobnéji nerozpracovavam, upozoriiuji pouze na relevantni
metody pouzivajici systém enneagramu (napt. metoda redukce stresu za pomoci uvolnéni
typové reakce nebo metoda nepohybovani se).

Vyzkumu enneagramu se vénuji pouze okrajové, zminuji nékteré zékladni studie a
jejich srovnani s jinymi nastroji poznavani osobnosti. Upozoriuji také na skutecnost, Ze
pouze dva enneagramové testy jsou zatim uznané Americkou Psychologickou Asociaci
(WEPSS a The Essential enneagram), na kvalitu tietiho rozsifeného testu RHETI jsou
rozdilné néazory. Nejednotnd terminologie jednotlivych autorG a jejich neshoda v
jednotlivostech ztézuji jakoukoliv evaluaci enneagramu jako takového.

Jako doplnéni stéZejni Casti této prace, tj. teoretického seznameni se strukturami
jednotlivych ennea-typd, je v pfiloze ¢. 1 uveden rozhovor se zastupcem kazdého ennea-
typu. Zamérem bylo nabidnout pohled lidi, ktefi se s enneagramem jiz sezndmili a
rozpoznali ve svém chovani a prozivani strukturu konkrétniho ennea-typu.

Jako celek informuje tato prace o zakladech systému enneagram, vénuje se popisu
jednotlivych struktur osobnosti stejné jako spiritudlnimu pozadi, ze kterého tento systém
vychézi. Jejim pfinosem je kromé relevantni informace o tomto systému také piipadné
otevieni diskuze o integraci psychospiritualnich koncepti do akademické oblasti. MiZe byt
1 dulezitym obohacenim o psychologickou rovinu pro lidi, ktefi se enneagramem na laické

urovni jiz zabyvaji nebo zabyvat zacinaji.
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13. Zavér

Mym zdmérem v této praci bylo vykreslit zakladni rysy jednotlivych ennea-typt,
stejné¢ jako zasadit psychologickou ¢ast systému enneagramu do SirSiho spiritudlniho
ramce.

Jak jsem jiz zminil, enneagram je systém rychle se rozSifujici do mnoha oblasti
nejen ve sveété, ale 1 u nas. Jeho vyhoda je vSak soucasné nevyhodou. Relativné jednoducha
typologie svadi k priliSnym zjednodusenim a k pouzivani syst¢tmu nevhodné ¢i lidmi
nedostate¢né kvalifikovanymi v psychologickém oboru, bez kterého se enneagram muze
lehce stat velice omezujicim a povrchnim nastrojem. Domnivam se, Ze pro dal$i rozvoj
a predavani systému muze prispét nejen dostatecné psychologické vzdélani
kvalifikovanych lektorti, ale 1 vytvofeni prostoru pro tento systém na akademické puade.
Bylo by tak moZné ovéfit mnohd enneagramova tvrzeni i premisy a srovnat s jiz
vyzkouSenymi ndstroji poznavani osobnosti. Déle by, dle mého nazoru, bylo mozné a
potiebné rozsitit kriticky pohled i o dimenzi spiritualni, resp. o vzajemnou propojenost a
jednotu psychologické a spiritudlni roviny, jak ji nabizi enneagram.

Vzhledem k naprostému nedostatku empirickych studii v této oblasti v CR by
uziteCnym smérem vyvoje bylo sjednoceni enneagramové terminologie (vcetné riznych
prekladt zékladnich pojmii v Ceské literatufe) a poté provedeni vyzkumu v cEeskych
podminkach. Zaroven je tfeba mit na paméti teoretické pozadi celé problematiky, cemuz
jsem se v zdkladech vénoval v této praci.

Domnivam se, ze informovanost o enneagramu v odbornych kruzich je
predpokladem pro odpovédné zvazeni kvalit i nedostatki této typologie. To by pak mohlo

byt dobrym zakladem pro pfipadné dalsi a hlubsi vzdélavani v tomto systému.
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Pi#ilohy
PRILOHA C. 1 — PREPISY ROZHOVORU SE ZASTUPCEM KAZDEHO ENNEA-TYPU
ENNEA-TYP 1

Ja si myslim, ze beru véci moc vazné, vSechno mi ptipada dost slozity, Ze se na to
musim dobfe pfipravit, abych to ud¢lal dobte, abych obstal. A to nejenom pred témi, ktefi
to budou poslouchat nebo pro ktery to délam, ale taky pfed sebou, abych ja s tim byl
spokojen. To jsem malokdy, protoze vétSinou tam néco najdu, co neni dobry, co jsem mél
udélat jinak, co se dalo zlepSit a mrzi mé, Ze jsem to neudélal rovnou tak, nacisto. Taky mi
piipada, ze kdyZz néco délam, tak to beru tak, Ze uz to nejde zmeénit, ze je to jednou
provzdycky a hodné mé to svazuje. Jako by to mélo néjaky pevny schéma, které musim
dodrZzet, pfitom vlastné ani ja ho dobfe neznam, je to takovy zacykleny, takovy kolotoc, z
toho dostanu trému, Ze to nedélam, tak jak by to mélo byt a ztracim slova, vyrazy, neumim
se v tu chvili vyjadiit a je to takovy svizelny, protoze v tu chvili neodevzdam dobrou praci.

Také mé nc¢kdy zarazi, jak v sobé hromadim véci, ktery jiny snadno pusti, ktery
odvétra a ani si toho sam nevs$ima, tém jinym to taky neni napadné, prosté tak néjak to
udélaji pfirozené, samospadem, ja si naopak probiram, co jsem to zase udélal, jak jsem to
m¢l udélat, kontroluji si, co ted’ zrovna probiha a jestli je to dobfe.

Ve mné€ se hromadi takové ty zaporné udalosti, ja si je nékde skladuji a nedokazu se
jich zbavit. Az ja sam jsem piekvapeny, za jak dlouhou dobu si to v sob¢ s¢itdm a potom
najednou, aniz by ty lidi kolem tusili, co se déje, tak ja jim zacnu vycitat, Ze to je jako
tenkrat, tenkrat jsi taky tohlencto neud¢lal a vlastné ani pak sdm nevim, z ¢eho jsem
nastvany, natoz abych to dovedl vysvétlit tomu, koho se to tyka. A tak jsem z toho takovej
vzteklej, protoze je to néco, Cemu za tu dobu uz sdm nerozumim, to m¢ na tom asi nejvic
zlobi. Ten jiny to fesi v ten okamzik, ma to za sebou, vi, o ¢em mluvi a ty kolem mu
rozumi. A nic z tohohle neplati, kdyz to délam ja. Ty lidi uz davno zapomnéli, ze néco
takovyho bylo, ze jsem se toho viibec ucastnil a ja jim najednou fikdm takovy podrobnosti
proti nim, Ze oni zasnou, pro¢ to vytahuji, ale mné to pfipada takovy normalni, dyt to piece
museli taky vidét, Zze tenkrat to nedélali tak, jak se to ma a vSichni kolem by to udélali lip a
ted’ zase to déla presné tak, jako tenkrat. To je pro ty lidi docela zoufaly.

Porad jakoby mé nékdo zevnitt hlidal, jestli to, co délam, bych tak mél délat.
Zé&vidim tém lidem, ktery jsou uvolnény a ktery tohle viibec nenapada, ze by méli pracovat
podle néjaky miizky, tak jak se to délava, aby to bylo v potfadku, aby se v§em vyhovélo,
aby byli spokojeni. Taky mi pfipadd, ze to jsou takovy volnomyslenkati, ktefi to prosté
udélaji a moc nepfemysleji o tom jak, jaky bude vysledek a prosté to délaji.

Taky bych rdd umél nechat véci byt, coz Casto vidim, ze to ty lidi zajima, néco
délaji, védi, jak to délaji a nezoufaji si z toho, Ze to tieba neni tak akorat a mavnou nad tim
rukou nebo si feknou: "To bude pfisté lepsi” nebo Ja to vlastné nemusim délat” apod. Ja si
naopak myslim, Ze vSechno musim, vSeho se musim zucastnit, ze vSechno, kdyz uz to
délam, tak to mam délat naplno, a hledam, jak se to obvykle d¢€la, aby to bylo v poradku.
Tézko vevnitt badam, co se se mnou dé&je, ve smyslu co citim. Protoze i takovy véci jako
zlost a vztek... nékdo je brunatny a vi o tom a vi pro¢ a hned néco udéla, tak pro me je to
tak neptehledny, Ze ja to v sob¢ nenachazim. J& se jenom citim nejisty, vSechno mi pada z
ruky, se v§im bych mlatil, ale nevim, co se déje a proc.

A podobné takhle zachazim i s pfijemnymi vécmi, s radosti, s veselim. Pofad si
fikam, jestli tohle uz neni moc, jestli to neptehanim, aby se mi pfitom nic nestalo, jakoze se
hlidam, ze bych se mohl pfi tom tanceni zranit, kdyz tak divoce tan¢im a to se preci ned¢la
a zatnu uvazovat, pro¢ to déldm. A vidim lidi kolem m¢, jak litaji, fehtaji se, vlajou



vzduchem a ja se najednou nad sebou zarazim, Ze jsem to chvilku d¢€lal taky tak a ted’ si
fikam a pro¢? A neni toho dost? A pro¢ oni to vlastné délaji a mél bych to délat taky?
Takze néco jako spontannost, okamzita reakce, nechat se unést, to u sebe nachazim jen v
jiskfickach, to malokdy vzplane. VéEtSinou ani nevim, Ze to pfiSlo a kdyz jo, tak zase
nevim, ze jsem to potlacil, Ze jsem to dal nékam do Ustrani a ze jsem to neprojevil. A vim,
ze ty lidi kolem to vidi, ze sem mohl, Ze je to i mrzi, ze védi, jaky bych mohl byt, Ze mé tak
zazili, ale ja to prosté neudelam.

Dost Casto si fikam, ze ty lidi kolem by méli védét, jak se véci obvykle délaji. Ja si
myslim, ze to o téch vécech, na kterych zalezi, vim. Snazim se vystupovat jako takovy
ptiklad pro okoli, pro rodinu, pro déti. Spi§ o tom nemluvim a za¢nu to délat a fikam si,
dyt’ jim musi byt jasny, ze kdyz to tak délam a ma to vysledky, Ze sta¢i se trochu pfemoct a
mit vuli, tak Ze to jde a n€kam to vede, a oni ned¢laji skoro nic, oni to ani nerozjedou, ani
to nezkusi, protoze jsou liny. Pak si fikam, jestli jA nemam né¢jaky smutek z toho, Ze
nedokéazu byt taky liny, protoze kdyZz ne¢koho vidim, jak nedélé nic, tak si za¢nu fikat, co
vSecko by mohl d¢lat, co ja bych na jeho misté¢ délal, ale nikdy si nepfedstavim, ze ja bych
se tam mohl taky tak valet, prosté mit vedle sebe n¢jaky hrnek, nohy vysoko na polstafi a
zirat do stropu. Ja si spi$ predstavim, co vSechno bych za tu dobu mohl udélat. A to by Slo,
ze jo, kdybych to um¢l, ale ja jim to mam za zly, tém vSem okolo, ktery maji jen ndznak
néceho takovyho, ze oni by prece taky mohli hodné¢ pracovat, néco ud¢lat, taky pro ty
ostatni, aby se to néjak zprimériovalo, aby nemuseli jedni se furt valet a druhy potad
myslet na to, ze se musi néco délat. Takze ja urcit¢ patiim k tém, kteti by tyhlencty
povalece zvedly néjakym bidlem a donutili je aspoii trosku néco délat. Docela mi v zasadé
vadi, ze to ned¢laji taky jako ja a ta situace vypada, ze je to ani nenapadne. A kdyz si
pfedstavim, Ze oni o tom védi a odpocivaji takhle védomé, tak to mam jako verzi, Ze je to
mozné, ale potfad si neumim predstavit sebe, ze bych to délal ja. Mam to jako takovou
moznost, néco, co se da ne¢kde vycist, Ze lidi se takhle chovaji, ale j&4 tomu pofad né&jak
odmitdm rozumét. ..

Jsem vyjukany, vztekly, seridzni, nékdy odporné seridézni, vazny, nehravy, mé to
napada takto, jako nespontanni, nékdy zatrpkly, mél jsem zalit skepticky, to mn¢ rodina
asto predhazuje. MoZna bojacny, zodpovédny, pfehnan¢ zodpovédny. Ja si n€kdy dovolim
néco udélat, co ty ostatni taky dé€laji, ty rost’aci, pak se toho sdm zaleknu, jestli to tak mam
udélat. Nekdy si dost hraji na to, jaky jsem, posildm, promitdm takovy paprsky na zed’, ze
jsem takovyto a pfitom si na to spi§ hraji, chci, abych tak vypadal, abych ostatni utvrdil v
tom, jak jsem pofadny a jednoznaény a jak to vSechno vidim svrchu a tak. Mnohdy to ani
nemusi byt pravda a pak to ve mn¢ nékdy vybuji v néco, Zze udélam néjakou ptakovinu,
takovou kradvovinu, vSichni koukaji co to je nebo to udélam tak, aby to nikdo nevidé¢l anebo
n¢kam jdu a fvu nebo, kdyz se nikdo nediva, tak si zkusim lehnout a vélet se a cumét do
toho stropu, jaky to je. Ja citim, ze ve mné& je néco, co si to dovoleni n¢jak ohlida, néjak to
ukociruje a ja to neudélam, takze jenom potaji na zkousku, jen abych véd¢l, jaky to je a
pak zase nasadim véazny ksicht a kra¢im a vyzaduji od ostatnich kdzen.

Neni to tak, ze bych navenek byl potad vazny. Ale tim humorem ja utikdm z toho,
abych se néjak projevil, citim, Ze bych mohl vyméeknout, Ze néjaky city mam, Ze by si toho
ty ostatni mohli v§imnout, ze bych se za to stydél, v takovym piipadé vymyslim néco, aby
to bylo naramné vesely, s ostatnimi se tomu zasméji a doufam, Ze tak to skonci, ze to
nebudu muset dorazit do toho konce, Ze bych se opravdu smal na celé kolo, ze bych tancil,
ze bych se rozplakal. Humor je tedy pro mé dobra pomiicka, Ze néco neud¢lat, co citim, ze
je, mozna, spontanni.



ENNEA-TYP 11

Nasel jsem se na jednom seminafi pied péti lety a myslim si to proto, ze mam
takovy tendence jit do vztahu. Kdyz nékam pfijdu, tak abych se dobfte citil ve spolecnosti,
tak se potiebuji sblizit, jdu do kontaktu s tim, kdo je pro mé¢ dulezity. Ta dvojka je
zajimava, kazdy ten typ ma model chovéni a typ energie a u dvojky je to pomoc. Pomoc.
"Nepotiebujes s nécim pomoci?” Pomahdm. To je vlastné ten zdkladni vzorec. Ale citim
tam pod tim bolest. Pomoc tam neni proto, ze chci druhému pomoct, i kdyz zvenci to tak
vypada, ale protoZze mam strach ze samoty, z odmitnuti.

Oslovuje mé nezavislost, kdyz jsem slySel nezéavislost, tak jsem si fekl, to jsem
celej ja. Ja nikdy nic nepotfebuji, kazdého pustim az k sobé, jenom proto, abych s nim
dobfte vySel, protoZe mam strach z odmitnuti. Ja citim svoji nezavislost proto, abych necitil
svoje zranéni, odmitnuti a vinu. Hlavné tu vinu. Kdyz nebudu pfijat, tak nejsem dost dobry
a nastupuje vina. Raduji se, kdyZ mizu pro druhé néco udélat.

Ovsem slovo pycha mi ze zacatku naprosto nesed¢lo. Pfeci ja nejsem pysnej, ja jdu
jen pomoct. To mi pak pozdéji padla brada, kdyz jsem to pochopil, Ze pycha je formou
nezavislosti, pocitu nadfazenosti, Ze 'Ja nic nepotiebuju’. Ja jsem to slovo pycha vibec
nemohl pfijmout, ja pfece nejsem pysnej, ja na sobé pracuju, leccos umim, ja Ze bych byl
pysnej? Ja jenom zachraiuju. Ja jsem tady pro Tebe. Ta pycha je v tom, ze jsem tady
jenom pro Tebe, ja sam nic nepotiebuji. V tom je taky schovana manipulace. Ale to neni
jen tak vidét, ja to viibec nevidél.

Hodné€ mi jde o ctizddost. Uvédomil jsem si, Ze v mém détstvi, kdy jsem byl male;j
a tlustej, kdy jsem nepfteskocil ani zabradli, mé $lo o to, byt pfijaty tou partou, byt mezi
téma klukama. Mam veliky strach z odmitnuti, proto jsem velice citlivy a vnimavy. Velice
dobfte citim, s kym bych ten kontakt mohl navazat, kdo by m¢ neodmitl (s grobiany napt.
do vztahu nejdu, na to jsem velmi vnimavy). Dobie odhaduju, vycituju, je to pro mé
ptijemny a dobry. Ten blok je v té Slechetnosti, jak se fikd n¢kdy ve srandé€, Ze jsem
"druhej po Bohu’, a uZ ani nechci byt druhej po Bohu a jdu té zachranit. J& nic nepotiebuji.
V tom je onen piebytek energie, ale je to jenom zdanlivy, samoziejme tu energii potiebuji
taky, ale abych nebyl odmitnuty, tak ji ddvam pro druhy. TakZe si nechdm vlastné klepat
na rameno. Ono je to paradox, protoze ja fikam, ze nic nepotiebuju, a pfitom ¢ekam, jak
mé poklepas na rameno. A kdyz jsem dal malo a to pfijeti z toho neni, tak do toho jdu jesté
vic, jesté veétsi paky nasadim, abys mé potteboval. Je to takova manipulace, se v§im vsudy.
A kdyz jsem u dvojky slySel slovo manipulace, tak jsem ho taky vilbec nemohl pfijmout,
no a zena samoziejmé zajasala, kdyz jsem tehdy pfisel domd (‘Dyt ti to fikdm celej
zivot!”). Taky mi fekla k na$i praci (délame maséaze): 'Ty nabidne$ bylinky tfikrat. Ja
nabidnu jednou, nejvej$ podruhy se zeptam, ale ty tfikrat, Ctyfikrat, ty lidi nuti§ a
zachranujes je a manipulujes s nimi’.

Napred jsem byl dost nestastnej, kdyz jsem se nasel na dvojce, Ze jsem pysnej, Ze
jsem nemoznej, jak je to bolavy, ale dnes za téch pét let jsem se s tim uz srovnal a jsem
enneagramem nadseny, protoze mi umoznil zasadnim zptsobem nahlédnout na energetiku
¢lovéka, svoji 1 ostatnich. Hodné mi pomohl, protoze ptedtim jsem si jel svoji perfekci a
manipulaci, nechépal jsem vubec nic a vSichni okolo rad¢ji rezignovali, protoze co nadéla
manzelka se svym partnerem nebo déti s jejich perfektné laskavym otcem. Enneagram je
takova emoc¢ni gramotnost, pievzeti zodpoveédnosti za své vnimani a reakce, protoze bézny
je takovy to 'j& trpim a ty za to mize$” (to jsem fekl moudrou véc)...

Jsem mily, vlidny, piijemny, nemanipulujici, jenom se snazici, ¢ekajici, vypliujici
ptani s ismévem, ja se pro cizi mizu pietrhnout (doma to udéldm az napotteti, ale ven jdu
hned, protoze tam mn¢ nalijou energii, kdyz to udélam dobie). Zdanlivé to vypada, ze ja
jsem ten ochotny, usluzny, snazici se. Ale uvnitf, v okamziku, kdy nemé&m nalito



(naplnénou potiebu vztahu a uznani), tak jsem neomaleny, nastvany. Takze zena to se
mnou dost schytala. To je paradox té jemné dvojky: kdyZ neni po mém, jdu tlacit. Navenek
jsem velmi ptijemny. Takze takhle bych to asi vidél, jestli ti to pomiize. Ono by se to dalo
vselijak okecavat (tfeba Ze citim silné kiidlo na trojku, zaméfeni na uspéch i na jednicku, s
tou perfekci, to znam moc dobte, aby vSechno bylo jak ma byt).

ENNEA-TYP III

Ja si pfedev§im nemyslim, ja to vim, ze jsem typ 3. Je to protoze uz odmalicka
miluju soutéze, miluju vitézstvi a moje pozornost je zaméiena predevsim na to ziskat. Ja
Ziju presvédceni, Ze jsem dobry teprve tehdy, kdyz vyhravam, kdyz ziskavam. Hodné lidi
se m¢ pta na to, jak jsem si ten typ vybral, jak se to stalo, Ze jsem orientovany na soutéz a
vSechny ty charakteristiky toho typu. Mam pocit, Ze se to stalo nékdy hodné v détstvi, kdyz
mi maminka nebo tatinek vypravéli o tom, ze jsem nejhodnéjsi a citil jsem, Zze dostdvam
nejvice lasky teprve tehdy, kdyZ jsem néco vykonal, kdyz jsem splnil urcity ocekdvani,
které v dobré vife moje maminka nebo tatinek vii¢i mné méli. Riké se, Ze rodice vykresli
tomu ditéti obraz a dité se potom snaZi naplnit o€ekavani svych rodicl. J& jsem zjistil, Ze u
me to funguje taky tak, ja si pamatuju na chvile, kdy maminka se mnou stala u sousedky a
sousedka fikala: "To je ale péknej chlapecek’, chvalila m¢ a maminka fikala no jo, nas
Jitiek, to je naS vedouci, to bude vzdycky hrdina, to je takovej na$ malej $éf". Na jednu
stranu mné to délalo dobfe, ale na druhou stranu (kdyz to ¢asto opakovala) jsem si jako
dit¢ uvédomil, ze viibec vlastné nevim, jak budu schopen naplnit toto jeji pfani. M€l jsem
vSak zkuSenost, ze kdyzZ jsem splnil tohle ocekavani, tak potom ptisel usmév, dotyk, objeti,
laska. Je zajimavé, ze za tim vSim stal muj tatinek, ktery mi daval hodné€ motivace k tomu,
byt nejlepsi. Rikal, Ze nejlépe se uzivi lidi, ktefi jsou vzdycky prvni. Vysel jsem mu vstiic
tteba pii vybéru sportu, ktery jsem délal a zacal jsem byt hodn¢ ptizplisobivy. Prosté jsem
chtél splnit to, co po mé zadali. A tak jsem postupné zacal zapominat sam na sebe, fika se
na své srdce, ja to vnimam tak, ze jsem hodné¢ zapominal na své pocity a ze jsem se hodn¢
orientoval ven na to, co po m¢ chtéji druzi. Tohle mi zistalo do dneska, je to docela dobry
mechanismus. Pravé jsem ve svém zivoté v situaci, kdy musim stihat vic véci najednou a
mé urcitd dynamika, drajf, rychlost vabi na tomto svété, ale ve chvili, kdy se zanou
hromadit tukoly, ve kterych bych mohl selhat (a ja neznam trojku, kterd by byla vyrazny
riskantér, my vzdycky potfebujeme aspon na 60% véfit v to, Ze to, co si zamaneme, se nam
podari, protoze jinak do toho vibec nejdeme, je to pro nas piili§ vratky, chodime po
tenkym led€ a miizeme tam selhat), potfebuju mit jistotu, zZe neselzu a teprve potom jdu do
toho ukolu.

Hodné mluvim o selhéni, neselhat, zvitézit, vyhrat, o soutézi. J& myslim, Ze to jsou
jasny véci pro typ 3. Rika se, Ze obranny mechanismus slouzi k tomu, aby si ¢lovék mohl
oddalit nebo snizit ¢i necitit emoci, kterd se mu nelibi, kterd je pro ngj tézka. Mij Casty
obranny mechanismus je ztotoznéni neboli identifikace. Kdyz jsem poznal enneagram a
podival se, jak jsem to ve svém zivot€ zil, tak pro mé ptijmout roli, kterou po mn¢ chtéli
ostatni a za kterou jsem ziskal uznéni, hodnotu a byl jsem za ni pfijat, pochvéleny, tak
identifikovat se s urcitou roli je pro mé mnohem jednodus$si, neZ nalézt sam sebe. Ja
kolikrat viibec nevim, co chci a musim se hodné vnitiné ptat, co viibec chci, co by mé
bavilo. Jinak zafinam délat véci pro ostatni a délam ukoly tak, abych byl t€émi lidmi
ocenény.

Emocni fixace je jeSitnost. JeSitnost je véc, kterou znam, zvlasté ted’, kdyz se
potacim ¢astecné ve stresu, ve svych terminech a v tom, co jsem si vSechno nabalil a slibil
sob¢, Zze dokazu. Jesitnost je to, Ze sam sob& prodam (ale neni to myslenka, je to opravdu



pocit, ktery existuje v téle) prodavam, Ze jsem tak dobrej, Ze o tom ostatni ani nemaji paru.
J& jsem ten kral, ja citim, kdyZ jsem spapal tu poliv¢icku jako prvni, tak ja citim ten pocit
dodneska. Postupem casu jsem tenhleten pocit sledoval a faktem je, ze umi zesilit do
obrovskyho rozméru. Nejdiiv si feknu, Ze jsem tak dobrej, Ze ani nevite, jak dobrej jsem, a
druha faze mé jeSitnosti je, ze ja jsem tak dobrej, ze prekvapuju sam sebe, jak jsem dobre;.
Fakticky si n€kdy uplné¢ vyrazim dech tim, jak jsem neuvéfitelné uspéSny, kreativni,
chytry, nadéjny a zadouci. Je pro mé zajimavé, Ze kdyz citim néjakou tézkou, bolestivou
emoci (vétSinou se to tyka toho selhdni, ale mize to byt i opusténi), tak v tu prvni chvili ke
mné nekdo piijde, kdo je evidentné v tu chvili lepsi (nebo si to aspont myslim, ze je lepsi,
ze umi néco vic, ze je vykonnéjsi a j& mam hodné pozornost zamétfenou timto smérem),
hodné to sleduju, pfemyslim o lidech, kdo je lepsi a koho nevédomky vyzvu na néjakou
soutéz, do néjakého klani. TakZe potkdm takového Elovéka, mé mySlenky jdou timto
smérem. Zda se mi, ze srovnavani s lidmi pfinasi bud’ malomyslnost anebo domyslivost,
tak j4& mam opravdu Castéji tu domyslivost. ProtoZe ja kdyz citim, Ze jsem dole, o dvé o tfi
patra, tak ptispécha na pomoc jesitnost (ale to je obrovsky rychla véc, to se vlije do celého
téla, jakoby mezi tim, nez se vlije ta jeSitnost a tim, Ze zjistim, Ze ten druhy je lepsi, to neni
ani sekunda, to je jen miniaturni zablesk urCité vnitini prazdnoty, propadu) a najednou
prispécha na pomoc tahle emoce a zatne m¢ zvedat. Tahle emoce mé zvedne do tietiho
patra na stejnou uroven jako je mij potenciondlni soupet, ale ta jeSitnost pokracuje dal a
citim, jak jsem druhy tfeti patro nad nim a najednou ja za¢indm vnimat to, co ten druhy
nema, co mu chybi, co postrada, ale co rozhodné mam ja. Ale kdybych to v danou chvili
viubec nem¢l, tak se o tom presvédéim.

A to je forma lzi, 1zi sdm na sob¢, ja uvéfim ty roli, kterou hraju, ja se s ni
ztotoznim (identifikace) a je to pravda. Normalné si k tomu dokazu vymyslet ptibéh, abych
n¢kym byl (zase forma 1zi), postavim se pfed druhym, udélam néjakou pdzu, nastylizuju se
formou mluvenim pohybi, snad i mrkanim se mi chce fict, uplné€ v8§im a touhle imagi toho
druhého oklamu. Takze lez mize byt formou vylhané¢ho pifibéhu ¢i formou image, lez
muze byt sebeklam na sebe i na druhy. Klam je na myslenkové Urovni a pomahd mi
udrzovat pocit jesitnosti, tedy udrzet sam sebe v tom tfetim ¢tvrtém patie nad tim druhym.
Nedavno jsem prozil jeden emocni trénink a tam jsem si uvédomil, Ze Gpln€ nevédomky se
divam na lidi spatra uz doptedu. Ja potkdvam lidi, ale ja& je nepotkavam jako srdce na
srdce, ja je potkavam tak, Ze se jim divam na SoSolku hlavy, na temeno a ja jsem ten vétsi a
zadna diskuze, tim to konéi. Tenhle pocit si s sebou nesu stale a je stale nahote. A musi se
u mé vnitiné néco stat, hluboka meditace nebo zklidnéni nebo kdyz jsem (k mému
ptekvapeni) pfijaty od lidi takovy, jaky jsem, tak v tu danou chvili se dokdzu s lidma
skute¢né potkat. Ja pfizndvam sdm pied sebou a i pfed tebou, ze to jsou jen okamziky
myho Zivota, to neni u mé¢ konstantni stav. Posledni dobou se mnou zameta dost ten typ a
musim fict, Ze je to dost destruktivni vii¢i mné€ i vici ostatnim. Ve chvili, kdy hodné zesili
typ, tak jsem pro né nevypocitatelny a v té chvili rozeznavam jenom nekolik zakladnich
emoci, to znamena, Ze bud’ se citim v bezpeci ¢i v nebezpeci, bud’ se citim zlostnej nebo
pred zlosti, neni tam moc na vybér, je tam par emoci, jinak nic moc necitim. To mé ptivadi
k tomu, Ze trojky hodné rady a tvrdé pracuji. J& si pamatuju, Ze do prace na obchodni
odd¢leni jsem chodil od ¢asného rana do pozdniho odpoledne a pracoval jsem a pracoval,
pak ani nepfichédzely ptijmy, jaké bych chtél, i kdyZ jsem si je vlastné vzdycky dovedl
né&jak zajistit (orientace na zisk je nesmirna, pies to nahanim hodnotu, pak jsem tspésny a
mam pravo Zzit, do té doby ne). Tak jsem chodil do t¢ prace a byl jsem v totadlnim
zapomnéni 1 vici svému télu (vibec jsem nejedl nebo vypil jednu sklenici vody), uplné
jsem ty potieby téla potlacil a byl jsem naplno ponotfen v praci, coz mé Gplné naplnovalo,
ja se citil spokojene;j.



Trojky proto, aby uspély a aby necitily to selhani, coz je pro n¢ v zésad¢ pravo Zzit,
protoze, jak jsem fikal, zaslouzily si lasku jen tehdy, kdyZ néco pfinesly, kdyZ néco
vykonaly. Tak jsou hodné orientovany na zisk, jakoby deleguji své okoli, pouzivaji a
zneuzivaji lidi k tomu, aby jim pfinesli jejich ovoce. J4 jsem normaln¢ hodné kreativni
(tfeba ted’ pfi ptipravé prednasky), ale ve chvili, kdy jsem ve stresu, se zaméfim na to, co
funguje, za co jsem ten Uspéch sklidil, za co jsem si zaslouzil zisk a ocenéni, uznani,
aplaus, pochvalu a udélam, co mé vzdycky fungovalo. Tam pak neni prostor pro néco
nového a délam sériovou vyrobu. Jsem schopen pro sviij vlastni zisk namotivovat spoustu
lidi kolem sebe. Vycucham, co maji ty lidi radi a co na n¢ funguje, co jim chybi a pak je to
bleskurychlé reakce, to mize byt po telefonu a ja toho clovéka viibec nemusim vidét, ale ja
se n¢jak napojim a najednou vim, co mu chybi, takZe pouziju ty spravny slova, zasméju se
jeho vtiplim, udélam néjakou klicku, udélam ze sebe muchomirku, navlecu si na sebe ten
prevlek. Je to tak presvédcivé, ze tomu Casto veéfim i ja a hlavné tomu uvéii ta druhd strana,
coz je pro muj zisk dobré, a pak odkejve vSechno, nejdiive si ho ziskdm a pak ho pouziju.
Zajimavé je (a to se mi na sob&¢ opravdu nelibi), ze ty lidi pouziju tak, Ze jsem normalné
ptesvédceny, Ze jsou to moji kamaradi, blizky lidi a pak si najednou uvédomim, ze kdyz uz
mi nemaji co dat anebo nechtéji, tak ja palim most a odchazim, protoze uz je nemtizu vic
vyzdimat. Dost to rusi mé vztahy, citim, Ze moje zodpovédnost je vybirat si lidi ne podle
toho, co mi mizou dat, ale jak se potkdme. Coz se obcas stalo a tam je ten rozdil. Ve
chvili, kdyZ emoc¢n¢ toho druhého citim a jsem v tom emocné zainteresovany, tak by mée
bolelo, kdyby se tomu clovéku stalo néco Spatného a tak nejdu a toho cloveka
nezneuzivam nebo ho nechci okrast ¢i tak. Protoze ve chvili, kdy citim, Ze by nékdo mohl
byt v tom projektu lepsi nez ja, tak ho za¢nu zpochybnovat, fikam "to si myslis, ze je to tak
dobry?” a tak ho zpochybnim, Ze on zacne sviij projekt predélavat a ja mezitim sviij projekt
dodéldm a prodam.

Prestoze je trojka hodné dfi¢, hodné pracuje, tak se ne¢kdy tika, Ze je takové dité
Stéstény, Ze mu vSechno spadne do klina. JenZe ja si pamatuju, jak si mi kamaradi chodili
hrat na indidny kazdy den a j4 jen jednou za tyden. Mi kamarddi chodili bruslit a j& na tom
brusleni musel byt nejlepsi, takze jsem zacal hrat hokej, za podpory myho tatinka. To jsem
se snazil nezklamat jeho ocekavani, byt zase nejlepsi, a uvédomil jsem si, jak se ze zébavy,
ze hry pomalu stava povinnost a uz to nenese nic piijemného. Trojky vzbuzuji urcitou
lehkost, vypada to, Ze ndm vSechno spadlo pfimo do klina. JenZe oni se chodili bavit a ja
chodil na némcinu, angli¢tinu, ja se ucil a ja zase pripravoval. Takze jsem védél, ze teprve
potom ja znovu zazafim a budu ten nejlepSi. A kdyz jsem nebyl ten nejlepsi a Sel jsem
pomalu domi tfeba s trojkou v zdkovské, tak uz jsem premyslel, jak to tém rodi¢im
navlecu, jak jim to prodam, Ze pfestoze to je trojka, tak ze jsem byl nejlepsi. A lhal jsem
védomée, ftikal jsem, ze to vSichni napsali na Ctyiky a pétky a kdyz to bylo uplné
neuvetitelny a rodice fakt nevéfili, tak jsem stejné zapiral a zapiral, protoze ptiznat lez byla
pro me& porazka a selhani a to pro mé byla takova hluboké cerna bezedna dira strachu a
niceho, Ze jsem fekl tam ne, protoze kdyz tam sklouznu, tak nepfteziju, to byl pocit zapasu
o vlastni bytost.

Trojka se nejlépe pozna tak, Ze to, co je ve spolecnosti, v partnerstvi cenény a
uznavany a za co se chvali, tak trojka ztélestiuje. Protoze ted’ je symbol uspéchu, vykonu a
vyhry v soutézi tfeba na trhu, tak jdou do toho, Ze to prosté na sebe navlecou. Tak ted’ to
budou (muj piipad) luxusni auta, zafizeny byt v chromu a ve skle, bilé kosile, nejnové;si
typy mobilnich telefond, vzdycky znackové zbozi a tak.

Jsem soutézivy, nevim, jak se to fekne, ale jako herec, dokdzu se vpravit do role,
jsem orientovany na cil.



ENNEA-TYP IV

KdyzZ jsem se s enneagramem seznamila, tak mé nejvic oslovilo asi to, Ze se 4 citi
vyjimecna, Ze ma pocit, ze nepatii do tohoto svéta, ze dokonce i1 ve své vlastni rodiné ma
pocit, ze pfisla odjinud, Ze tam neni ¢lenem, ze tam nepatii. Kdyz se mluvi o typu 4 a o
tom, Ze 4 citi touhu, tak to slovo vzdycky fyzicky citim ve svém téle. Mam pocit, Ze touha
je jednim z hlavnich témat mého Zivota, ze m¢ v podstaté Zivotem vede. Dalsi slovo je
hloubka, hloubka ve vSem, co délam, je to hloubka ve smyslu autenticity, pravosti,
ptivodnosti.

Pro¢ si tedy myslim, Ze zrovna ja& jsem 4. Tak jednak je to kvili pocitu
vyjimecnosti, to kazdopadné, dokonce si vzpominam na okamziky v zivoté, kdy jsem méla
pocit, Ze ta vyjimecnost me drzi pti zivoté, ze mné dava n¢jakou hodnotu ve vztazich mezi
lidmi, abych se dokézala viibec prosadit. Ono to souvisi s dalsi ¢tytkovou véci a to je to, ze
jeji pozornost je vlastné skoro vZdycky zaméfena na to, co ji schazi. Jakoby néco uvnitf
neustale monitorovalo, co chybi. Kdyz jsem mluvila o touze, tak 4 ma velikou touhu dojit
k naplnéni, celistvosti, jednoté a kdyz mluvim o tom, Ze ji néco schazi, tak 4 ma pocit, ze
z jednoty sem pfisla, ale nékde néco ztratila, nékde v détstvi nebo hodné davno a jakoby
ten kousicek, co ji chybi do té celistvosti, hled4 ve vSem: ve vztazich, v praci, ve vSem, co
dela.

Ja jsem mluvila o pozornosti, kterd se zamétuje na srovnavani. Je to jakoby uvnitt
bylo ngjaké Cidlo, které potad monitoruje okoli (i kdyz jsem v pohod¢€) a zaznamenava
kazdou malickost, o které¢ vim, Ze ji nemam, protoze tak, jak chci, aby cely svét dosahl
jednoty, tak touzim po dokonalosti a hleddm dokonalost sama u sebe, coz mi zptsobuje
problémy. Hlavné ve vztazich, vytvafim si tim na sebe hodné veliky tlak. Hodné
preskakuji, ale jak jsem mluvila o tom ¢idle, co monitoruje, tak zkusim fict konkrétni
ptiklad, aby to bylo pfedstavitelné: naptiklad ve vztahu mdm potiebu byt dokonalou
partnerkou, dokonalou se v§im vSudy. Nejvice m¢ ohrozuje ztrata toho vztahu a proto se
snazim vysledovat... je to jako bych se snazila ve svém okoli vysledovat, co ostatni Zeny
maji jesté dobrého a co bych mohla pouzit, abych byla dokonalejsi, protoze je to tak, ze
cokoliv ma nékdo lepsiho nez ja, tak mé ohrozuje, protoZze nékde v hlavé mam pocit, Ze ten
partner samoziejm¢ pujde za tim dokonalejsim. A v téchhle okamzicich citim opravdu
zavist, pfijde to vZdycky uplné neznatelné. Jednou jsem napftiklad jela v metru, citila jsem
se upln¢ v poradku a pohodé, citila jsem velikou jistotu sama v sobé a najednou jsem
v briSe a zacala jsem sledovat, z ¢eho to bylo. A pak jsem si vSimla, ze u dvefi toho vlaku
stoji divka, ktera méla kradsny husty dlouhy vlasy. A ten sviravy pocit byla pravé zavist a ja
jsem si ji dokédzala pojmenovat az potom, co jsem zacala hledat, co ji zptsobilo. Bylo to,
jako kdyz j& tam sedim, jsem v pofadku a najednou zaznamenam néco, co nemam.
Zaznamenam néco lepsiho, co je venku, porovndm to s tim, co nemam a vzbudi to ve mé
zavist. Potom se to samoziejmé& snazim néjak fesSit, protoze ta zavist m¢ uzird a ja se
snazim dé¢lat, ze ji nevidim, ale vétSinou mé motivuje k velkym vykondm, protoze se
snazim dohnat vSechno, co vidim, Ze ostatni maji, a co bych mohla dohnat, takze ted’ka
tteba prejdu k pracovni oblasti. Tam mé to zptsobuje velky tlak, ktery si na sebe délam,
protoze mam pocit, ze musim obstat ve vSem dobrém, co uznavam na lidech kolem sebe.
Takze mé to brani zaméfit se na jednu véc konkrétné.

Kdyz jsem s enneagramem zacinala, zacala jsem si myslet, Ze jsem ctyika tehdy,
kdyz jsem si poslechla popis vSech typt, tak tu 4 jsem citila v téle piimo, citila jsem, Ze
bych nejradsi utekla, Ze se na m¢ upiraji oci vSech a zZe si fikdm: snad to na mé nepoznaji,
ze to mluvi o mé, protoze jsou tam véci, které mné ptipadaji ... tieba to, ze se tika, ze
¢lovék by mé zit néjakym vyrovnanym zivotem a o 4 se fikd, ze zije jako na houpacce,



jednou je nahote a jednou dole tpln¢, ze s ni diky té velké naladovosti a velkym vykyvim
neni lehké zit. O té zavisti se mi uz viibec neposlouchalo snadno, protoze do té doby jsem
byla schopna odptisahnout, Ze nikomu nic nezavidim, ale spis pieju.

Pak tam hodné je to, Zze kdyZ 4 ma ten propad, tak Ze ji ztoho Casto dokaze
vytahnout néjakd umélecka tvorba. Ono se o 4 Casto fika, ze maji umélecké nadani, ja si
myslim, Ze umélecké nadani maji i lidi jinych typi, ale ta 4 to pouziva k tomu, aby se
dostala z té deprese, z toho emocionalniho propadu.

Taky slovo obycejnost, to ve mné vzbuzuje néco straslivyho, slova jako obycejnost
a stereotyp, to bych snad radsi umiela, nez to zit, j& délam vSechno pro to, abych nezila
obycejny a stereotypni Zivot, mam pocit, Ze neni nic horSiho na svété...

Jsem velmi citliva, citlivd ve smyslu empatickd a vnimava. Jsem taky troSku
zvlastni, jind nez ostatni, 1 ve vybéru pratel to citim, Ze si i1 pratele vybirdm, aby byli trochu
zvlastni, je vtom takové trosku elitafstvi. Myslim, ze jsem tvoifiva. Pak vim, Ze mam
veliky cit pro estetiku, Ze citim, jak véci maji byt, aby plisobily dobte a krasné. Rozhodné
si myslim, Ze jsem originalni, ale tak jako vkusné originalni...

ENNEA-TYP V

UZ pii prvnim setkani s enneagramem mi pfislo, Ze to vysvétluje, ukazuje to mnohé
mé vlastnosti. Je pro mé hodn¢ Gzasné potkat systém, strukturu, ktera jak kdyz se podivam
do sebe ¢i kdyZ se divam kolem sebe, tak funguje, vysvétluje, ukazuje, co a jak v kom je,
jak kdo funguje, otevira o¢i, to je fascinujici. A co jsem si k pétce precetl... je fakt, Ze to
do hodné velké miry sed€lo, do hodné velké miry stale sedi, pfestoze jde o hodné
zjednodusujici popis.

To co je napsané u pétky je v podstaté pfibéh o odpojeni, o samoté. Kolikrat jsem
pak az v knizkéach pfiSel na véci, které m¢ hluboce vnitiné oslovovaly, tfeba v Risovi je
"staring into abyss’, je tam psano tfeba povSimnéte si toho, jak jste pfitahovani k temné
strance veéci a jak zirate do té propasti a tak, tak to napsal nékdo, kdo véd¢l. Jak bych to
mohl popsat? Jo, takhle tfeba: jsou chvile, kdy opravdu ve mné vnitin€ néco hodné
zarezonuje a ja vim, ze ten, kdo to psal to ma bud’ podobny nebo to nahlédl, ale urcité
mluvi o né¢em hodné zékladnim, co ja u sebe vnimam taky. Ze to neni jen né&jaka
povidanka na povrchu, ale néco hluboce, hluboce zevnitf. Je to hodné o izolaci, ale neni to
tak Uplné€ jednoduchy. Tieba na vejSce mi fikali robot. Jednak jsem tak zvlastné chodil,
jednak jsem se nikdy nezapojoval do n¢jakych hromadnych aktivit, vzdy jsem stal dost vné
a zéaroven ne z donuceni, ale kvlli tomu, ze kdyz to trochu pfezenu, tak mezi néjakym
tupym davem? Na co?

Zaujalo mé&, kdyz jsem slySel dalsi lidi, ktefi se v tomhle typu nasli, tak je fakt, ze
mame podobny pfibéh samoty, smutku, touhy, touhy k nékomu jit, ackoliv pfes velikou
snahu neni pfili§ vysledk. Dokonce kdyz se ted” podivam do sebe, tak ony ty znalosti
skute¢né chrani, respektive ne znalosti, ale racionalita, mysl a tak. Je fakt, Ze je to néco, v
¢em je mi dobfe. Nejsem zrovna vesely clovek a ptedstava, Ze bych n€kam Sel a ted’ se tam
néjakym béznym zplsobem bavil, to je néco strasného, nicméné dokdzu byt hodné
infantilni. Ted si uvédomuju, Ze je hodné hezky takovy véci sdilet, takovou tu détskou
radost. Uvédomuju si, Ze tohle se volné prolinad s mysli. Zni to asi divné, ze jo, pokusim se
vysvétlit: j& mam tfeba strasné rdd Mr. Beana, takovy ten humor, ktery je na jednu stranu
stra§n¢ debilni, ze vytahne zivou rybu a pak ji omlati o lavici, zabali ji do jakéhosi salatu,
ktery vytdhl z kapesniku a pak to teda sezere... a to se mi hrozn¢ libi, ono je to totiZ na
druhou stranu fakt intelektualni, on ostatn¢ Atkinson je dost schopnej matematik. Ja jsem v
mnoha ohledech takovato kombinace. Na jednu stranu obrovsky racionality, na druhou



stranu détsky radosti a pod tim vS§im je velika touha. Stejné tak je fakt, ze... chtél jsem fict,
ze jsem to dlouho nevidél, no... to je a neni pravda, o tomhle uz vim pomérné dlouho, tak
od gymplu, ale je pravda, ze oproti soucasnosti to bylo vic tlumeny, ted’ mam daleko vétsi
a rychlejsi vykyvy. Je taky fakt, Ze v posledni dobé délam véci, které bych diive asi tézko
udé¢lal, viz namalovat si stény fixem, to s tim srdcem, jak mam v pokoji, coz bych piedtim
vyfiltroval, Ze je to totalni nesmysl. Nutno teda fict, Ze v té chvili... no prosté, byla to dost
divna chvile, ale je fakt ze i v té chvili jsem védél, ze ty stény stejné potebuji vymalovat a
jsou na oSkrabani, protoZe je tam pomérné silna vrstva, kterd se na jednom misté loupe,
takze tim raciondlnim filtrem to vlastné¢ taky proslo. Mimochodem, to je zajimava véc:
vzdycky mam takovy raciondlni filtr. I ve velmi neobvyklé situaci (napf. v intoxikaci
halucinogeny) mam k dispozici racionalni vnimani. Nyni je to slab$i nez to byvalo, ale
nekdy si preju, abych mél tu velice silnou racionalitu zpatky, protoze mé chranila, a ja
bych pak nemusel byt tak v prdeli v téch nékterych situacich. Pamatuju si spoustu
okamzikli ze svého Zivota, kdy ve velmi hustych chvilich, typu kdyz mé& dlouhodoba
pritelkyné¢ sdé€luje, ze se tedy rozchazime, tak... jak to fict? Ne ze by to ke mné nedoslo a
bylo mi to jedno, to ne, ale byl jsem schopen na to reagovat, raciondlné. Plné tiha toho
emocniho dopadu se rozlozila az na néjaké delsi obdobi, to je pravda. Stejné tak je pravda,
ze to dojde a o to silngji, to je fakt. Ale v ty konkrétni chvili... ja jsem si to pro sebe i
pojmenoval, protoze to je fenomén, ktery naprosto zjevné existuje, fikal jsem tomu emocni
stdze nebo buffer na emoce. Ten je. Tohle je izolace, d4 se to brat tak, ze v tu chvili to
vytesim tak, ze to pln¢ nedojde. To samoziejmé neni védoma volba. Kdyz se na to zpétné
podivam, tak mi ta izolace umoziuje jit dal. V tu chvili. Zajimavé na tom je, Ze ono to neni
uplné dlouhodobd zélezitost. Z dlouhodobého hlediska mam mnoho svych piibéhi a
situaci, kdy bych se rad odpojil a ono to moc neslo. Chvilkova obranna reakce, ktera tam
je, 1 kdyz si ji neuvédomuju, to je automatika, tak na tohle enneagramovy popis sedi hodné
dobfte.

Pozornost. Hodné mam zamétenou pozornost v podstaté na odmitnuti. Na to, ze mé
nikdo nechce, Ze ten kontakt neprojde a pak je jind véc, co se s tim stane. Ze se objevi
né&jaka racionalizace, ze tfeba néjaka banda hloupejch a co ja bych s nima d¢€lal nebo Ze se
hodim do né&jaky Gplné€ propasti, to miize byt rizny, nicméné v tuhle chvili to mam tak, ze
chodim svétem s obrovskou citlivosti na odmitnuti. Ktery teda vidim na kazdém rohu. Je
pravda, ze sta¢i neodpovédét na sms, to si proziju dost svoje.

Jak se piSe to o citlivosti na intruzi zvenku. Dlouhou dobu mi pfislo, ze mi to moc
nesedi, nicméné ono je to spis kvili tomu, Ze j& mam proti tomu extrémné dobrou obranu:
j4 jdu automaticky proti. Az bych to tfekl tak, ze mam takovy silovy pole na svych
hranicich a toto silové pole, potazmo ja, pomérné siln¢ reaguje ve chvili, kdy se m¢ nékdo
dotkne a ja nechci. Tak ten ¢lovék ke mné neprojde, neni Sance udélat néco proti mé vili.
Ostatné 1 takové piipady typu, Ze jsem sam doma a pfijde tieba i1 blizky ¢lovek s néjakym
uzasnym napadem typu hele pojd’ ven, tfeba do restaurace, tak ani nahodou, pokud nechci,
jako Ze tedy vétSinou nechci. Za a) do restaurace, tam utratim penize a co z toho, to se
mizu najist tady, stoji to desetinu, a za b) co bych chodil nékam kdovikam, to je navic
ztrata ¢asu, mizeme si povidat tady.

Co si pamatuju odedavna, tak ja dost sleduju pomér vykon cena. Kdyz kupuju jidlo,
potraviny, tak se divam, kolik to vazi, kolik to stoji. Samoziejmé ze kilo blata za nula prd
bych si asi nevzal, Ze jo, protoze to se sezrat neda, ale mimoto, Ze opravdu sezeru cokoliv,
to jsem opravdu skromny ¢lovek, tak jsem schopny zvazovat: no dobie, tenhle chleba ma
na téch 100 g cenu téch jedna celd tohle a tenhle ma cenu jedna cela osm, hm... a ten
rozdil... no je zde sice 50%, ale nakonec v tom mnozstvi to se asi ztrati, dobfe, udélam si
dneska svatek, koupim si chleba s kilovou cenou 25, a ne 18,-. Coz je ptiklad. Prosté
defaultné, dlouhodobé& opravdu sleduju pomér vykon cena, co kolik stoji, d& se to tak fict.



Investice. Samoziejmé nejenom financéni. Je to dost o tom, jak moc ja chci. Kdyz chci, tak
naleju tfeba do vztahu hodné. Minimaln¢ z mého subjektivniho hlediska ve vétsing ptipadu
vyrazné vic nez ten druhy. Ale je taky pravda, ze pokud nechci, tak je to nula. A docela mé
sere, pokud ten druhej néco chce. Mam slusnou schopnost nékoho odkézat do patfi¢nych
mezi, to ano, ale nékdy az moc. Teprve nékteré zpetné vazby mi ukazaly, jak ostry mam
hranice a jak ostrej a tvrdej miizu byt, to jsem si dlouho pfili§ neuvédomoval.

Ptidavna jména, kterymi bych se popsal: prvni co mé napadlo je touzici a chytry.
Ted’ mi pfiSlo détsky, silny, slaby, opét touzici, snazici se, to je obrovské téma, Cerny,
tomu jsem vzdycky v Zivoté véfil vic, no dobra, ¢erny. Smutny, osamély. Hledajici. Snaha
je moje veliké téma. DokaZu byt velice usilovny aZ uporny. Je to zvlastni, protoZe na jednu
stranu nevnimam svoje zdroje jako pfili§ velky, ale na druhou stranu vim, Ze mam
obrovskou zaméfenou silu a energii, obzvlasté tedy mentalni. Jsou situace a obzvlaste
vztahové, kdy zpétné nahlidnuto je to jakobych neustale chtél projit zdi, ale odmital jsem
pfipustit, Ze tam ta zed’ je a zkouSel jsem to pofdd znova a znova a znova. UZ i po
nékolikaty, jak jsem nevidél jinou cestu, tak i kdyz to moc nefungovalo, vlastné to bylo
hor$i a horsi, tak jsem v tom chodil pofad dokola. V tomhle mam pomérné slusnou
schopnost: nevzdat se. Kdyz se tak zpatky podivam, tak v podstaté nic, na ¢em by mné
zaleZelo a zarovei to zaleZeni vydrzelo, tak jsem to nevzdal a neopustil. Od ideji aZ po lidi.
Ted mé tak troSku napadlo, ze ideje jsou vérné€jsi nez lidi, je prosté¢ vdécnéjsi zachovavat
vérnost jim nez lidem, holt je to tak. Pfijde mi, Ze jini lidé maji tyto parametry, ekl bych,
uplné na hovno. AZ na par vyjimek je spousta toho, co potkdvam, désiva nespolehlivost,
nevérnost a navic 1 neprithlednd mlha. Mné€ hodn€ vyhovuje pfimost. V&dét na cem jsem,
at’ je to jakékoliv, i v téch vztazich. V podstaté i to odmitnuti. KdyZ je jasné, tak si feknu
dobfte, tak to je. KdyZz mi to druhy fekne naprosto jasné, ¢isté, bez zndmek pochybnosti, tak
to vezmu: vidim, vnimam, jasné, situace je takovato. Tohle vSak potkavam malokdy.
Naprosto typicky je mij pocit, Ze ten druhy v podstaté nevi, nema to tak utfidény a jasny.

No, ono je to docela obtizny, fict néco o sobé¢ je fakt tézky, dokonce i kdyz chci.

ENNEA-TYP VI

Myslim si, zZe jsem typ 6 (ne vZzdycky si to myslim a to uz je zdklad), protoze kdyz
se pozoruju, tak hodn¢ citim, ze moje prvni reakce na vSechno je strach, stazeni, ve vSem
vidim... jakoby si fikdm, proc to ti lidé délaji, co je za tim, nevétim tomu, prosté vSechno
co m¢ kdo predlozi jako ideu, tak mam tendenci ji zpochybnovat a otacet ze vSech stran, to
v kazdém ptipad¢€ a hledat, co je za tim. Dalsi véc je, Ze si v§imdm a vidim, jak lehce mé
vSechno vykoleji. UslySim tifeba Stékat psa, vykfiky, prosté vSechno, co je nad urovni
normalu, coz znamena klid, tak mé tam okamzité¢ naskakuje, ze kdyz §t€ka pes, tak vidim
pokousaného ¢lovéka, kdyz zakiipou brzdy, tak vidim bouracku, kdyz vidim shon lidi, tak
tam vidim nékoho, komu se ddva prvni pomoc, prosté tohle tam litd uplné automaticky.
Dalsi véc je, co hodné citim, Ze se bojim ud¢lat chybu. Jakakoliv kritika nebo jakékoliv
poukéazani na néco, tak ja jdu okamzit¢ do obrany. Mam tendenci fict: "ale to neni moje
chyba, né¢kdo mi fekl, Ze tam mam byt v osm, tak jsem tam byla v osm, ja to nevédéla’,
prosté prvni m¢ naskakuje ta obhajoba, Ze ja ne ja ne, ale pfitom né€kde vevniti se citim
jako malé dité, kterému rodice furt fikaji: "Tohle jsi m¢la udélat takto a takto...”, uplné se
vidim, jak zveddm ruce a branim se a fikdm ja ne ja ne, to ti druzi - tak to mi jde uplné
vSude, to mam i v roding, i s détma. Beru to hodné osobn¢, jako napadeni a ve své podstaté
to jde do takové hloubky, jako skoro az ohroZeni na Zzivoté. Né&kterymi lidmi se citim
ohrozena az do samé podstaty Zivota, obzvlast kdyz ty lidi maji fyzickou ptfevahu. Mam



strach z fyzického napadeni a ptfevalcovani, v mentalni rovin€ ani ne, tam se citim relativné
silng, ale fyzicky jo.

Ziju hodné to, Ze mam pocit, Ze jsem slaba, ménécenna, citim se mifi nez ty druhy,
ze nejsem tak dobrd, Ze tolik nevydrzim. Tak, jak to Ziju, tak je to pak n€kdy pravda, pak
se zbortim. Myslim si, Ze to fyzi¢no je u mé na stejné trovni jako dusevno. Kolikrat jsem
hodné unavend, potiebuji si odpocinout, negativné na m¢ hodné piisobi stres, vlibec taky
zvenci, uplné me to umackava a ja se jakoby zmensuju, ale potom najednou piijde nastvani
a vybouchnu, jako kdyZz se to tam skladd, zhustuje se to a zhustuje a jedind cesta, jak z
toho ven, je asi to vyhodit. To bych fekla, Ze potom mam tendenci hodné osocovat druhé,
jak nechci byt za nic zodpovédnd, tak tu vinu a Ze to méli udélat jinak svaluji na druhy a
pfitom j& sama jsem pro to nic neud¢lala.

Pochybnosti — pochybnost je absolutné ve vSem. Kdyz jsem si jistd, Ze to takhle je
OK, pftijde n€¢kdo jiny a zacne mi predkladat jeho nazor, tak v tu chvili se mij nazor uplné
ztrati, utopi a ja nejenze se ztotoznim s tou jeho ideou, ale pfipustim, Ze by to tak mohlo
byt. V nééem je to pro me¢ negativni a v nécem i pozitivni, Ze nikdo nema uplnou pravdu,
jsem tak schopna se na véci podivat z riznych thla, pfipustit, Ze existuji i jiné mozZnosti.
Akorat je potom tézké to, ze v zivoté si ¢lovék musi nékdy vybrat jednu véc, nemiize si
vybirat z tisice moZnosti, i kdyz kazd4 ma svou pozitivni i negativni stranku. No a tak musi
ptijit chvile, kdy si vyberu a feknu: "Tak a jdu touhle cestou a uvidim, jestli se to povede
nebo nepovede” — tak tohle je pro mé strasné te€zky, protoze v tu chvili, jak si vyberu, zacnu
premyslet, jestli jsem si neméla vybrat néco jiného a to je dost problematicky. Pokud bych
mohla jen nékomu radit a ukazovat co je na tom dobrého a co ne, tak to by Slo. Ale pokud
si jA mam vybrat a fesit a jit, tak to citim jako velky problém.

Dalsi véc, ktera s tim je hodné spojena, je reaktivita. Stra§né¢ na mé plsobi okoli,
kdyz se né¢kdo bude usmivat, tak mi to navodi pohodu, kdyz né¢kdo bude tvat, tak mi to
navodi strach, mam takovou malou stabilitu vnitiniho prostiedi, abych tak fekla. Jako kdyz
nemam hranice, nemam ohrani¢eni, neudrzim nic svého, hodné reaguju na to, jak je to
kolem mé¢ a kdyz mam z toho Spatny pocit, tak jsem naStvand na ty druhy, Ze mné oni
udélali Spatny pocit.

Casto jsem piemyslela, jak to vSechno vzniklo. Myslim si, Ze je to hodn& dany
prostfedim, ve kterém cloveék zije. Urcité jde i o vrozené véci, to citim, Ze s nécim se
¢lovék prosté narodi. Ja si jen pamatuju, Ze muj tatinek hodné kficel a ja4 jsem nikdy
nepochopila, pro€ kii¢i. A ja jako dit¢ jsem si myslela, Ze se nebojim, ale ted’ vim, ze jsem
se bala, byla jsem potad ve stfehu, nikdy jsem neméla pocit klidu a pokoje, potfad jsem se
bala, odkud ktera prilitne, odkud piijde kritika, pohlavek, i kdyz mozna, kdybych si to
dneska spocitala, tak mé¢ az tak nebil, ale ja to tak zila. Méla jsem pocit stdlého Gtoku bez
toho, abych pochopila pro¢ a to si myslim, ze je pro mé hlavni véc: kdyz vim proc¢, tak to
snesu, ale kdyZ nevim pro¢, tak m¢ to hrozné¢ ohrozuje. Maminka mi zase neustale
doporucovala, co je dobré a co Spatné, neustale poukazovala na to, co se stane, kdyz néco
udélam, jak tfeba "Nechod tamhle k té holc¢i¢ce, ona ma neStovice a kdyz k ni pljdes,
dostanes je taky” nebo ‘pozor na psi, mizes si s nima hrat, ale taky t€¢ mizou kousnout’,
kdyz mé pes kousnul, tak jsme $li zjiStovat, jestli pes nemé vzteklinu a jestli je spravné
oc¢kovany, protoze kdybych méla vzteklinu, tak by to bylo strasny atd. Bylo tam prosté
hodné¢ vysvétlovani, ze kdyz se to neudéla podle ni, tak jaky to miize mit negativni
nasledek, ne zpisobem néjaké hrozby, ale ja myslim, ze mné se to zakodovalo asi jinak,
nez to bylo mysleno. TakZe ja, kdyZ jsem si neumyla ruce, tak jsme méla strach, Zze dostanu
prijem, ¢i kdyz si po nékom liznu zmrzlinu, tak miizu mit anginu, coz je sice hrozna
sranda, ale kdyZ to naskakuje automaticky, tak moc ne.

Dalsi véc je, ze jsem nemohla mit kamaradky, nemohly k nadm chodit domu,
protoze za komunismu moji rodi¢e ten rezim Zzili dost negativné, nikdo nebyl stranik, takze



se hodn¢ bali, takze "hlavn¢ nikde nic nefikej’, "at’ k nam nikdo nechodi, mohli by se
prohrabovat ve vécech, tadmhle jeji tatinek je v Lidovych milicich” a takhle, takze i kdyz
to asi byly rady jistym zpisobem rozumné, tak do mé se to dostalo néjak zvlastné, mam to
zakodované az na urovni buniky a naskakuje mi to tam potad, i kdyz vim, Ze je to kolikrat
nesmysl.

Kdyz jsem Sla poprvé na seminaf enneagramu a méli jsme si vybrat z té€ch deviti a
zatadit se pak do skupiny, tak jsem tam samoziejmé Sestku neméla. Myslela jsem si
sedmicku, protoze to je druhd strana toho mého typu. Nekdy dokézu byt hodné vesela a
d¢lat Sasky a jsem hodné oblibend u lidi a rdda si uzivam zivota. Ale je to pouze v urcitych
mezich: na pad¢, kde jsem si jista, pouze u lidi, kterym vétim a kdyZ jsem v poho, tam
jsem schopna az recese, zesmésnit se. Ale ne mezi lidma, ktery by mé napadli. Kdyby mé
nékdo v tu chvili napadl, tak bych §la tvrdé do boje. To je takova druhd stranka, kterd je
paradoxni k ty prvni, ale myslim si, Ze to tak musi byt, protoze clovék nemtize zit potfad v
tom staZeni, v tom strachu. TakzZe to jsem si myslela, Ze jsem sedma. Taky jsem si myslela,
Ze jsem osma a to proto, Ze moje reakce na utok je priprava k boji, rozhodné to neni utck.
Samoziejmé si vyberu podle smysluplnosti obrany, ale neni to tak, ze bych do n€koho
agresivné §la, ale je to tak, ze uplné ztuhnu a pfipravim si pésti (jak jsem dé¢lavala s
tatinkem). KdyZ do mé n¢kdo jde, tak ja se Gpln¢ zménim, ztvrdnu, jdu do boje, ne tieba do
fyzického, ale urcité¢ do tustniho, urcit¢ se za sebe postavim, takze kdyz jsem slysela u
osmicek boj a tak, tak mé to hodné€ oslovilo. AZ pak jsem se dostala do skupiny osmicek a
tam se m¢ jeden osmickovy pan zeptal, co se ve mné dé¢je, kdyz mé zastavi policajt a to ja
vim, Ze mam okamZité strach a za¢nu premyslet, kde jsem co udélala za chybu a citim, ze
se po télesné strance zaCinam stahovat, smrstovat, Ze se za¢nu klepat, to je dost ¢asto moje
reakce, Ze se télo dostane do tfesu. Rozhodné bych se s policajtem nehadala a nesla do
néjaké Sarvatky. V pripadé€, ze bych védé€la, ze jsem urcit¢ neudélala chybu, tak bych do
toho mozna sla, ale v ptipadé, ze by to bylo zpochybnitelné, tak bych do toho nesla. Pak se
mé taky ptal, davam-li lidem druhou Sanci. Dam, sice nerada, i kdyz jim potom az tak
nediivéfuju, ale davdm. Hlavné si uvédomuju, Ze nemam hranice viici druhym: kdyz nékdo
hodné naléha a prosi, tak ja ustoupim a vyhovim a mam potom strasny vztek na sebe nebo
na druhy. Méam taky pocit, Ze jsem pohlcena rodinou, Ze potad po mné n€kdo néco chce, ja
potad nechcei a porad to délam, jak chtéji oni. TakZe to byly néjaké divody, pro¢ jsem si
myslela, Ze jsem osma a pak jsem zahy pochopila, Ze ne. Na druhou stranu musim fict, ze
mi bylo strasn¢ zatézko si priznat, ze jsem Sest (jestli jsem Sest), ze jsem Eva Sest, prosté s
tim nejsem Uplné szitd, ale pfiznat si to musim, bez toho to asi nejde. Samoziejmé mé to
ptijde jako nejhorsi varianta ze vSech moznosti, nevidim na tom skoro zadny pozitivum. Ja
na sob¢ fakt nevidim Zadny veskrze pozitivni rys, se kterym bych vysla do svéta s hrdosti,
necitim hodnotu v sob¢, nesla bych s kizi na trh. Kdybych se méla ptihlasit tfeba na
otazku, kdo umi anglicky, tak i kdyz mam pocit, Ze umim docela dobfe, tak bych se nikdy
nepftihlasila, ze fakt umim. Pfijde mi, Ze nikdy nejsem dost dobra, Ze nikdy to nemam dost
zvladnuty, abych fekla, Ze néco umim, tam mam hodné¢ pocit ménécennosti. Presto vim, ze
kdyz prijde néjakd konkrétni situace, tak vzdycky to dopadne dobie, vzdycky se umim
postarat a néjak to zvladnu, 1 kdyz asi jinak nez bych si pfedstavovala.

Jsem rozpolcend, rozplizla, taky mé napadd prisna, mékkd, unavend, akéni,
nevyzpytatelna bych si myslela, ale na druhou stranu tam citim jesté jinou stranku, kterou
se mozna bojim fict: myslim si, ze jsem chapajici, ze chapu druhé, Ze mam rada lidi, urcité
jsem zvidava, urcité nejveétsi zivotni a hybnou silou je pro mé, Ze musim jit dal, to je muj
hodné zakladni motor, Ze prestoze se bojim, piestoze se zastavim, tak nékde hluboko uvnitf
mam hnaci silu, Ze musim jit dal, Ze tohle neni konecna, Ze je vzdycky néco za tim. To je
asi mij védecky pfistup, méla jsem i védecké zaméstnani a zjistila jsem, ze je to takové
objevné. Ja vzdycky pookieju, kdyZ objevim néco nového, at’ v sobé nebo v druhych. To



m¢ hodné charakterizuje, uvnitt. V tu chvili piestanu mit strach a jdu do toho, ta touha po
poznani a touha jit dal je silnéjsi nez ten strach. To je asi tak v§echno, dal nevim.

ENNEA-TYP VII

Moje nestiidmost je hlavné v tom, Ze ja vidim pted sebou pordd spoustu moznosti,
které mam. Nikdy neni jenom jedna. Vzdycky cas, ktery mam pted sebou, mizu vyuzit
mnoha rtiznymi zpiisoby a hodné mé bavi si to vymyslet a predstavovat, co vSechno bych
mohla nebo co v§echno miizu. Ono to ma vic rovin, protoze kdyZ jsem v pohod¢, tak vim,
ze véci néjakym zpisobem naplanuju, rozvrhnu ty moznosti, utfidim si je, stanovim si
priority, ¢emu se budu vénovat nejdtiv, co udéldm potom, co, kdyz udélam toto, mi pfinese
to, co budu délat dal — prosté mam vsecko hodné promysleny a provazany. Vzdycky tam
vidim néjaké souvislosti mezi téma vécma, ktery délam. A kdyz nejsem v pohod¢, tak
tteba pod tlakem, kdy mam pted sebou pfili§ mnoho véci, ktery takzvané¢ musim, ktery
jsou nutny (v praci na mé tlaci terminy a do toho se pfiplete néjaka schiizka nebo néco
jiného, co bych vlastné taky méla) a ted’ mi to n¢jak nejde dohromady a v ten moment si
zacnu vymyslet jesté uplné jiny varianty. Zapomenu na to, co musim, ufiznu ty dilezité
véci a tu nestifidmost jako takovou Ziju tak, ze si predstavuju, co bych mohla. Nebo co
bych délala, kdyby tohle nebylo. To jsou hezké véci. To si dokdzu vymyslet nejrizné;jsi
uniky a krasny véci a trosku si tim 1é¢im to, Ze se za chvili budu muset vratit na zem a
délat opravdu to, co je ted’ potieba.

Ale ma to i1 druhou stranu. Stava se mi, ze kdyz se dostanu takhle pod tlak a
nestihnu utéct do toho hezkého, tak najednou pfijde hlas, ktery mi fikd, co vSechno
Spatného se stane, jak budu potrestand nebo jak doplatim na to, kdyZ neudélam to, co mam,
kdyZ nestihnnu to, co mam stihnout. Je to hodné téZky, hodné¢ mé to pronasleduje hlavné
rano. Mam tézka rana, t€zko se mi vstava. Tam vétSinou (pofad jesté jsem nepfisla na to,
jak se to muZe stat) piijde Uplné nejdiiv ten kérajici, prosté¢ prvni rdno, co mi do té
rozespalé hlavy vlitne, jsou problémy. Takze ja vstanu a chodim po byt¢ a nikdo na mé
nesmi mluvit, protoZe ja se prvné potiebuji vyrovnat s tim, co v ty hlavé bézi. Ja s tim
kritikem mluvim, j& na ty jeho problémy hledam feseni a kdyz si na né pfijdu a udélam si
ten plén, ktery potiebuju (a na to potfebuju byt v klidu), tak teprve pak jsem schopna
vnimat ten vnéj$i svét a komunikovat. Ja si to uvédomila teprve nedavno, ze jako prvni na
mé rano mluvi ten zlej, myslela jsem si, Ze jsou rana prosté tézky nebo Ze se mi nechce
vstavat z postele... a zatim s tim neumim moc zachédzet, méalokdy se stane, ze vstdvam
vesele. Ty moje t€Zky rana jsou vlastné taky druh nestfidmosti: misto dobrych moznosti
jdou ty Spatny moznosti, jedna za druhou. Ale kdyzZ se zbavim tézkého rana, tak pak mize
nastoupit radost a optimismus.

Fakt je, ze k mym vyraznym vlastnostem patii to, ze jsem ochotnd vidét véci jenom
z ty dobry stranky, nebavi mé ty neptijemny stranky, ta nenamazana strana krajice nebo
druha strana mince, to se mi moc vidét nechce a mam sklon si véci hodn¢ idealizovat, vidét
je tak, jak je vidét chci. Jenom hezky a jenom piijemné. Docela €asto se mi pak stane, Ze se
pak zklamu v lidech, ale neni to to, ze oni by mé zklamali, ale kdyz pak ptijde ta druha
strana mince, tak si uvédomim, Ze jsem to vlastné védéla, Ze ten Clovek signalizoval i to
jakoby $patny, ale ja to nechtéla vidét. Ale neni to jenom o druhych, ale i o m&. Cim dal
vic si uvédomuju, Ze 1 ja se stdvam obéti toho vidéni sama k sob€. Nastupuju do tkolt a
situaci s presvédcenim, ze je zvladnu, ze to ustojim, Ze to pro mé neni problém, a kdyz
jsem najednou konfrontovand s tou skutecnosti, Ze nezvlddam a Ze jsou to véci nad moje
sily, tak m¢ to hodn¢ zranuje. A kdyz pak mam cas si to v klidu rozebrat, tak zjistuju, ze
jsem stala obéti svych vlastnich razovych bryli.



Asi nejbolestné;si priklad ze Zivota bylo moje manzelstvi, kdy jsem si brala z veliké
lasky clovéka, o kterém jsem tuSila, Ze je alkoholik, ale ja to prosté vibec nechtéla
pripustit. A kdyz jsem se pak po 20 letech rozvad¢la, tak jsem musel pfiznat, Ze jsem to
tusila, uz kdyz jsem do toho manZzelstvi vstupovala. A neméla jsem tam to, ze bych si
myslela, Ze ho pfevychovam nebo predélam, viibec ne. Ja jsem to prosté odmitla vidét, ze
se néco takového muize stat nebo Ze takovy muze byt. A pak az prub¢h téch 20 let mi
oteviral o¢i vic a vic, az jsem to nakonec uvidéla a odesla, protoze uz to bylo moc bolesti a
moc omezeni a moc vseho. Uvédomila jsem si, ze ja takhle dal nechci, Ze jsem se timhle
svym rozhodnutim jit do tohoto manzelstvi zaviela do jakési klece, dala jsem si sama sobé&
néjaké limity a Ze jich nejsem schopna dostat. To byla asi moje nejbolestnéjsi konfrontace
s mym vlastnim sebeklamem.

Abych mohla takhle fungovat, abych méla ty moznosti a dokéazala vyuzit ty
moznosti, ktery neustale vidim pted sebou, tak si musim ty véci hodné dobie naplanovat a
taky si je zdGvodnit. J4 dokaZu zdivodnit vSecko, sobé i t€ém druhym. Ono to ma své
vyhody i1 nevyhody. Vyhody jsou v tom, ze dokazu lidi pfesvédcCit o prospésnosti véci,
kterou pravé hlasdm, dokazu je nadchnout a strhnout sebou (musim vSak na svoji obhajobu
fict, Ze se nevrham potad do projektl pfedem ztracenych, stdva se mi, Ze mam i projekty
nadéjné a v konci Uspésné), takze lidi, ktefi jdou se mnou a ktery ja nadchnu a zdivodnim
jim to a dam tomu tu energii, tak ¢asto dojdeme do cile. Ale nékdy ne. Ale kdyz si
uvédomim, Ze jsem nastoupila do néceho, co nejsem schopna zvladnout, tak utecu, protoze
to by bolelo, kdybych se dozvédéla, ze jsem to nezvladla, takze ja se bleskurychle chytnu
dal$i moznosti, kterou (jak uz jsem fikala) pofdd mam pied sebou, prosté piesedlam a
utecu tam. Ty vlastnosti presvéd¢ovani mi hodné poméhaly v mé byvalé praci filmové
produkéni, protoze tam Slo o to, presvédcit lidi, Ze to co ja chci a potiebuji, je prospésny
nejen pro n¢, ale viibec pro vSechny a Ze to je dulezity a tak, tak tam to fungovalo docela
dobfe. To zaméstnani mé dost bavilo, mohla jsem tam uplatnit vSechno, ¢im ma osobnost
disponuje: vytfecnost, optimismus, veseli, veliké osobni zasazeni, ja jsem i dnes schopna
pracovat na 200%, nemam problém, kdyZz se do néceho pustim, tak vilbec nedbam na
né&jaky véci, ktery by mné Skodily. Prosté pracuju, jsem ponotend a pohlcena tim, do ¢eho
jsem se pustila, a jsem v tom hodné rychld. Ale obfas dobéhnu i sama sebe, protoze
preslechnu ty signaly, ktery mi fikaji, at’ zastavim.

Je zajimavé, Ze pridavnd jména, kterymi bych se charakterizovala, se s vékem
neméni. Kdyz se divam zpatky, tak kdyz jsem byla mlada (20 let) tak jsem byla vesela,
optimistickd, energicka, pracovitd, rychld, jo, rychla a ja si to o sobé myslim i ted’. I kdyz
je to uz trochu jina rychlost a jiné veseli, protoze jsem v Zivoté prosla riznyma tézkyma
situacema, takZe to veseli je takové vaznéjsi, ale je to jinak porad stejné. Jesté jsem naivni,
taky zajimavy. To je znak pfesné toho sebeklamu, sebeobelhavani — prosté razovy brejle.
Jdu do véci, véfim tém lidem, ale naivné, v&fim jenom tomu, Ze to bude dobry, protoze
nechci vidét to Spatny.

Ty kategorie ¢i jak tomu fikat (vaseil a tak) se projevuji v kazdé sebemensi situaci.
Priklad: jdu na obéd a pfemyslim o tom, jak se dobfe najim a jak si hned sednu a oni mé
rychle obslouZzi a tak. To, Ze je jind realita, holt nevadi, prosté¢ jdu ve 12 hodin, kdy jde
nejvic lidi a hned to omlouvam, to je potad, to bézi potad, to se nezastavi a kdyz se stane,
ze si vyberu jidlo, ktery se jim nepovedlo a fakt neni dobry, tak ho stejné vSechno snim,
protoze si fikam, Ze jsem to dneska holt nezvolila dobie, ale zitra si dam leps$i a az pijdu
domd, tak si dam dorticek, abych si napravila ten debakl, ktery jsem ud¢lala — a to je potad
dokola. Jdu, chci vidét jen to lepsi, kdyz je to horsi, tak si to né&jakym zpisobem
zdivodnim a hned si najdu zptsob, jak na to nalepit néplast na to bebicko a bude to zase
lepsi. Ted’ si z toho sice délam legraci, ale n¢kdy je to hodné bolavy. Kdyz si dam blby



obéd, tak mn¢ je ptinejhorsim Spatné, ale horsi je, ze ja tak funguju 1 v Zivoté ve vaznéjSich
vécech.

Vtipna véc taky je, ze kdyz hrozi pruser, tak se zaCnu smat. Nebo kdyz se blizi
néjaka tézka situace, tak je okamzité po ruce n¢jaky vtipek nebo néco takového. A kdyz
mam néjakou téz8i vzpominku, tak si z ni vzdycky budu délat srandu, vzdycky to budu
zlehCovat, protoze to je vzpominka na néco nepiijemného. Kdyz pfijdu na ufad, tak prvné
je ziskdm na svou stranu a pak zac¢nu délat forky, prosté vzdycky si najdu néco, co je
legracniho. Je jasny, Ze to déla vic lidi, Ze to neni az tak vysada sedmicek, ale ndm je to
hodné¢ blizky, respektive ten vnitini motiv tam je uték od bolesti v tom smyslu, ze kdyby se
nahodou zacala ta ufednice tvafit pfisné, tak to je pro mé tézkd, nefeSitelna situace, ja
nechci, aby se na m¢ n¢kdo tvaril prisné. Tak hned jdu udélat néjaky legracky a opicky,
aby byla na moji stran€, aby byl dobry vztah a vSechno fungovalo a pak se ty nepfijemny
véci vyviji nadhernég, bajecné.

ENNEA-TYP VIII

Pro¢ si myslim, Ze jsem typ 8? Protoze je pro m& hodn¢ duilezity mit kontrolu. Mit
kontrolu nad sebou, nad druhyma, nad situaci, vzdycky potfebuju védét, co bude. Ta
kontrola je uplné ve vSem, tak je i v tom, ze potiebuju védét, kde si mizu nakoupit, kdyz
mi néco dojde, i kdy bude jidlo nebo kam pojedem a kdo tam bude a jestli ho znam nebo
nezndm — ta kontrola jde hodné dopodrobna. Kontroluji i v tom, ze kdyz nékam jedu, tak
potfebuju védét kam jedu a co si vezmu s sebou, abych to méla, kdyz by tamto doslo, aby
se oblikani dalo vrstvit a abych byla pfipravena na teplo i zimu, uplné¢ do podrobnosti
vseho.

Kdyz nemam véci pod kontrolou, tak jsem straSné nervozni a nedam pokoj, dokud
ty véci nedostanu zpatky pod kontrolu. Délam to tak, ze se bud’ ptdm (to délam velmi
casto) nebo jsem velmi sarkastickd anebo kdyz nemam moznost dostat ty véci pod
kontrolu, kdyz se to nemtizu dozvédét, tak jsem straSné protivna. Dokonce i sama sob¢ a
fikam si: "Co blbnes, dyt’ se nic nedéje’, ale je to vlastn€ jenom z toho, Ze nevim, co bude.
Kdyz jsem mezi lidmi, tak tu kontrolu vyuzivam tak, ze si vzdycky sednu tak, abych to
méla pod kontrolou, coZ neznamena, Ze na to musim vidét. To jsem zjistila, Ze ja si dokazu
sednout klidn¢ zady do mistnosti, ale pfesto néjak pocitové vim, ze si to mizu dovolit.
Pfistihla jsem se tfebas pfi pfednaSeni, kdy jsem pfedndsela o svém typu, tak jsem se
pristihla, jak stojim uplné v rohu ty mistnosti a mam ji celou pod kontrolou a ted’ si fikam,
ze bych méla jit mezi ty lidi, ale viibec jsme se do toho pohybu nedostala, protoze jsem
tam pevné drzela kontrolu.

Taky hodné zastraSuju. Teda, zastraSuju. Ja4 jsem si to nemyslela, Ze je to
zastraSovani, ale je to tak, Ze kdyz nevim, na ¢em jsem, tak udéldm cokoliv, aby ty lidi
museli dat najevo, jak na tom jsou, co délaji. Bud’ se pfimo zeptdm nebo dam néjakou
blbou otdzku. Potfebuji védét, jak jsou vici me i vici sobé navzajem. Taky potiebuji mit
moc nad tou situaci, tu moc jsem si tfeba ve Skole dokazovala tim, Ze jsem se ptala, pfi
vyucovani. 'J4 tomu nerozumim, tak mi to feknéte!” A donutila jsem tu ucitelku, aby mi to
znovu a znovu vysvétlovala, nenechala jsem ji utéct od tématu. Byl to vlastné milj souboj s
ni. Casto tomu nerozumim, ¢asto mam pocit, Ze se ty lidi bavi néjakyma jinyma slovama,
jakobych méla jiny slovnik.

Kdyz se citim ohrozend, tak pak mam pocit, ze Spatn¢ slysim. Nebo spis néktery
véci proste nesly$im a posledni dobou jsem zjistila, ze dokonce vidim, Ze ten clovék mluvi,
posloucham ho a najednou tam mam mezery a fikam si, ale on musel mluvit, ale ja to fakt
neslySela. A pak jsem z toho zase nervozni, slySim, Ze ty slova neslySim a ted’ jak to



dophnit? Casto délam, jakoze se nic nedélo, protoZe ja jsem o tom nevédéla, ale
posloucham, presto neslySim. To je pro mé¢ zdhadou.

Kdyz mi na né¢em hodné zalezi, abych to pochopila, tak vyvinu takovy tlak sama
na sebe, stejn¢ jako vyvijim tlak ven, jak tla¢im do téch lidi, kdyZ néco potfebuju védet.
Tak 1 na sebe vyvinu tlak, kdyz chci vypadat dobfe nebo néco pochopit a ten tlak, jak je
lidem nepiijemny, tak mn¢ samotny je nepiijemny taky. Ale to jsem dlouho nevédéla. To
vim az ted’.

KdyZ jsem ve stresu, tak se stdhnu do sebe a za¢nu vymyslet. Vymyslet, jak z toho
ven. Ale tim se hodn¢ odpojim od své pfirozenosti, protoze moje sila je v pfitomném
okamziku, kdyZ jsem situaci pfitomnd a vnimam ji. J& spi§ vnimam véci télem, pocitove,
nez abych tomu rozuméla. Ja si ty véci Castokrat prevadim az poté do toho rozumového,
pak je tam Casto neporozuméni. Je mi nepiijemnad tieba komunikace po telefonu, kdyZ toho
¢lovéka nevidim, kdyz jsem daleko. Nebo nerada pisu, protoze kdyz se chci s nékym na
nécem domluvit, tak j& mam pocit, Ze pouzivam naprosto jasny slova, Castokrat se vSak
domluvim uplné blbé. Kdyz se mam na néfem domluvit ¢i néco pochopit, tak je pro me
dalezity, aby to bylo feceno co mozna nejjednoduseji, zadny okliky okolo, nemam
trpélivost poslouchat, kdyz mi ten druhy néco vysvétluje a ted” to vSechno zamotava, tak ja
se v tom zamotam taky a nevim, co se po mn¢ chce. Potom se nastvu a abych se z toho
dostala, tak za¢nu tlacit ja a fikam: "Ale ja tomu nerozumim, fekni mi to takhle”. To je zase
takovy zpiisob boje: kdyz mi to feknes, tak jak chci ja, tak ja ti pak mizu rozumét a mam
to pod kontrolou a pak je mi jasny, ze jsme se domluvili tak, jak jsme se domluvili. Potad o
kontrole.

Castokrat neslysim néktery slova, néktery slova pro mé nemaji vyznam, jsou pro
m¢é tak nedilezity, Ze ja pak tfeknu, zes to netikal a popfu to, co se mi nehodi. Ale ja to
nedélam schvalné, to neni ze ja bych védela, Ze ty jsi to fikal a ja to popfu, to ne. Ale pro
mé to tam nebylo, takZze ja s tou svou pravdou..., protoze j& mam v podstaté¢ pravdu,
ponévadz ja jsem to neslySela, tak ty jsi to nefekl. Fakt, ze ty jsi to ekl a ja jsem to
neslySela, to tam vlibec neptipada v tivahu.

Intenzitu a slast ziju tak, ze kdyz uz n¢kam jdu, tak toho musi byt hodné¢. J4 si tfeba
nedovedu dat v hospod¢ maly pivo, protoze to mné piijde takovy néjaky nepfirozeny,
zrovna tak maly kafe — ja potfebuju velky kafe, ja vlastn¢ pottebuju velky vsechno.
Potiebuju velky prostor kolem sebe, vadi mi byt v malé mistnosti nebo kdyz je tam hodné
lidi a j& mam pro sebe malo prostoru, tak jsem nervézni. Kdyz je malo, tak jsem nervozni.
I kdyZ je malo informaci, malo na co reagovat — jsem velmi reaktivni. KdyZ jsem sama a
nic se nedéje, tak se uzaviu v hlavé a nemizu se z toho dostat ven. Ale kdokoliv pfijde z
venku a vyru$i mé, tak mné to pomize, protoze bud’ se haddm nebo cokoliv, ale uzZ mam
na co reagovat. Ta reaktivita jde do takovych detailli, Ze kdyZ jsem sama a ono se nic
nedéje a mné by vlastné mohlo byt dobfe, tak j4 v ten moment, kdy se nic ned¢je, tak aby
se néco délo, tak udélam drama. A myslim to naprosto vazné. A ono se to vevniti n¢jak
naplni, ale pak mi to d¢la hif a hif, Ze mé to odpojuje ode mé samé. Prosté kdyZ se nic
nedgje, tak si musim vytvofit sama v sob¢ néco, na co bych mohla reagovat.

J& si neumim pftipravit véci doptedu, at’ je to pfednaska nebo cokoliv, ja ¢asto do
posledni chvile, tfeba pfi kolecku, nevim, co feknu. A kdyz jsem dotazand, tak ja se
nadechnu, je tam pauza a pak najednou zacnu mluvit. KdyZz jsem méla tfeba néco
prezentovat, tak jsem z toho méla hrozny strach doptedu, ale jak uz k ty situaci dojde, tak
j4, jak uZ mam na co reagovat, tak si stoupnu a povidam a to mné¢ pak uz ty lidi nevadi, to
j& klidné pred 200 lidma za¢nu mluvit, protoze mam co, ale doptedu si to pfipravit je
tézky.

Pro¢ bojuju? To ja nevim, pro¢ bojuju. Jo, protoze se v podstaté bojim, protoze
mam velky strach z nepfijeti a Ze se pfijde na to, Ze nejsem tak dobra, jak chci vypadat, ze



jsem, ze nejsem tak silna, jak chci vypadat, ze jsem. J4 mam casto pocit, kdyz se mi
cokoliv povede, osobné ¢i pracovné, ze jsem podvedla, protoze ja nevim, jak jsem to
udélala a neumim to zopakovat. Pro¢ teda bojuju? Nevim. No, protoze musim, to je silngjsi
nez ja, to je ta reaktivita. Je to takovy vécny pretlacovani: to je i slovné, i v prostoru, to i na
stole, to si tam dam svy véci a kdyz si tam néco da né¢kdo jinej, tak je budu odstrkovat nebo
rovnou shodim. To mé piekvapilo, kdyz jsem si to uvédomila. Mame spolecny stil, ale ja
ho zaberu cely pro sebe a pak tam beru jako jmu, kdyz si nékdo na ten spolecny sttil chce
néco dat. Automaticky. Automaticky jdu proti. To je pofad: cokoliv je ohrozeni, jakykoliv
omezeni mého prostoru a to je prostor jak fyzicky, tak i jiny, kdyZ mé tieba n¢kdo do
néceho nuti nebo po mné chce dodrzovat néjaké pravidla, ktery mam pocit, Ze jsou
nesmyslné, to ja musim jit od boje. Ja vlastné bojuju, aby bylo po mym. A kdyz je po
mym, tak to mam pod kontrolou, tak tomu rozumim — to je takovy kolobéh. Je to taky o
maly divéfe: j& mam malou divéru v to, ze na mé taky zbyde, ze ja taky mtizu, takze si to
musim zajistit sama. Nikdo pro mé nic neud¢la, vSechno musim sama — s timhle Zivotnim
presvédcenim jdu.

J& mam taky strach, Ze na mné€ budou lidé zavisli. Mné€ nedéla potiZ nékomu
pomoct — takovy piiklad: ty babky s téma tézkejma taskama, jak to rvou do schodt, mé to
nic neudéla ji s tim pomoct, ale zato Upln€ nesnaSim, jak ona potom zaéne takovy to ja
vam moc dékuju a vy jste takova hodnd” a blablabla, to uz bych ji prastila.

J& a kritika, to je taky sila. Kazda kritika je o pretlacovani. Kdyz mé kritizuje, tak
m¢é vlastné napada, tak mé vlastné ohrozuje a ja to musim mit pod kontrolou, takZze musim
jit proti. Dokonce i1 kdyz mé chvali, tak je to kritika, protoZe j4 moc nerozliSuju, jestli je to
pozivni nebo negativni, prosté pro me je tam prvni kritika a jdu do boje. J& dlouho neuméla
pfijmout pochvalu, to jsem to vZdycky musela néjak shodit.

Neumim byt takticka, délam véci ptimo, nékdy az moc piimo a jest¢ k tomu mam
samoziejm¢ argumenty, protoZe jak ja to potfebuju mit pfimo, abych tomu rozuméla, tak
tomu druhymu to chcei taky dopfat, aby to mél napiimo, aby tomu rozumél a oni to kolikrat
nevydrzi.

J& jsem hlasita, je m¢ moc, piehanim, jsem bud’ anebo, vidim ¢ern¢ nebo bile. Bud’
je mé moc nebo je mé moc malo, bud’ jsem tam hurdnsky a celd nebo jsem tam spici. Bud’
jsi se mnou nebo jsi proti mné. Potad vSechno pfehodnocuju, tfeba malokdy vétim, ze me
ma nékdo blizkej rad. Kdyz se tfeba n¢jak nepohodneme, tak ja potom hnedka potiebuju
ujistit o tom, ze m¢ ma jest¢ porad rad, Ze i presto, ze jsme se n¢jak pohadali, kor kdyz
jsem to zavinila ja, jestli m¢ jeSté pofdd mizZe mit rad. Jsem prekvapend, jak jsem s tim
rychle hotova. Je to potad: kdo neni se mnou, je proti mné. To ja se pak musim zastavit a
dat si prostor, abych mohla vidét, jak ty véci opravdu jsou, protoze automaticky to
vnimam, ze je to proti mné. Jsem taky naivni, jako maly dité, lehce manipulovatelna,
protoze jak dé€lam to bububu, tak kdyz jde§ se mnou, tak mé vlastné mas v hrsti a ja se
straSn€ lehce nechdm zmanipulovat. J& to pfehanim i s tou pomoci, proto mam strach z
téch zévislosti. ProtoZe kdyZ n¢kdo fakt potfebuje pomoc, tak ja pak nevim, kdy pfestat a
prezenu to. Jak tam nemam miru, tak zapomenu na sebe, i v tom Spatnym, ale i v tom
dobrym. Pfehanim ve vSem.



ENNEA-TYP IX

je, Ze mam rada, kdyz je klid, pohoda, udélam pro to vSechno. Hlavné jsem si uvédomila,
ze pocit pohody u sebe citim teprve v navaznosti na to, Ze klid a pohoda je taky v okoli,
takze ja ud€lam vsechno pro to, aby lidé v mé blizkosti byli v klidu, pohodé¢, aby se citili
dobfe a teprve potom ten pocit miizu sdilet i ja. Jsem hodné citliva na to, kdyz n¢kdo v
pohod¢ neni, okamzit¢ mam u n¢j pozornost, umim hodné¢ dobfe odhadnout, co mu chybi,
co potfebuje a jdu k nému a nabidnu mu pomoc, udéldm vsechno pro to, aby se ten ¢lovék
citil dobte. Na zaklad¢ toho jsem si uvédomila, Ze ta moje pozornost je skoro stoprocentné
orientovana ven, ze dobie citim, co se d¢je okolo mé, co ty lidi, ale v tu chvili nezbyva
prostor pro to, co citim ja. Takze kdyz mn¢ poprvé byla polozena otazka: "Co chces ty ¢i
co potiebujes ty?’, tak jsem vilbec nerozuméla, na co se me ty lidi ptaji, ja jsem neumeéla
vibec nic konkrétniho fict, co potiebuji ja. Teprve pfemyslenim a diky enneagramu jsem
dosla k tomu, Ze je to otazka priorit a Ze j&4 viibec nejsem napojena a neni pro me prioritni,
co chci ja, pro mé je opravdu dilezitd harmonie: harmonie ve vztazich, harmonie v
prostfedi, harmonie v barvach a Ze automaticky se zvednu a upravim to tak, aby to v
harmonii bylo.

Dalsi oblasti je pfistup ke svym emocim, k sobé. Donedavna jsem si vibec
neuvédomovala, ze bych ja mohla mit napt. zlost. Uvédomila jsem si to na tom, ze mam
automaticky presvédceni, jak bych méla vypadat, viceméné se skoro pofdd usmivam a
trvalo mi dlouho, nez jsem si uvédomila, Ze je to opravdu mij projev a Ze se potrad
Sklebim. Ted’ tomu rozumim, ze to je moje obrana ptfed konfliktem. Mam takové
presvédceni, ze kdyz budu mila, usmévava a vstiicnd, tak nikdo po mné nemuize nic chtit
nebo mé obvinit, Ze néco délam Spatné, takze ja uz doptedu, abych nezavdala pti¢inu tomu,
ze bych mohla byt kritizovana, tak madm opravdu masku hodny poslusny holky, ktera
vSechno unese, takova holka do nepohody, ktera je vzdycky ptipravena komukoli pomoci.
Takova skautka. Nedavno mi doslo, Ze je to opravdu kvuli tomu, Ze se bojim konfliktu,
kterym je pro mé jakykoli nesoulad. Dfiv jsem tifeba vibec nezaznamenala, Ze jde o
konflikt, pak jsem si moznéd uvédomila, Ze se blizi konflikt a protoZe jsem se ho bala, tak
jsem se ptizpusobila té situaci a potlacila jsem v sobé néjakou nespokojenost, takze jsem si
ji vibec neuvédomovala. A ono se to navrSovalo a navrSovalo, pofdd jsem se
ptizplisobovala a pak najednou nastava okamzik, kde uz nejde couvnout, kde jsem zahnana
do kouta, a pak dojde k explozi. Tteba i malickosti ¢i hlouposti vyvolanou a okoli jenom
kouk4 a divi se, jak to, Ze tahle Zenska, ktera je tak rozdéavajici, tak najednou je rozlobena.

To znamend, Ze neumim v¢as fict, iplné normaln¢ a piijatelnou formou: "Tohle mi
nedélej, to se mi nelibi nebo to me zlobi’, to mi ptipada, Ze si nemiizu dovolit fict, protoze
bych zranila toho druhého, tak se to tak navrsi, ze pak uz ta reakce je totaln¢ neadekvatni.

Ted ptesné pocit'uji "igelit na hlavé", to je stav, ktery nas typ znd, kdy mé odvést
néjakou praci a dostavi se panika, abych to neud¢lala Spatné, jako bych najednou byla ve
tm¢, ja4 nevidim najednou ale viibec nic, j4 nemam stéblo, kterého bych se chytla, jsem
totalné dutd a prazdna a tim se ta panika je$té navic prohloubi a jsem ztracena. Rika se
tomu odpojeni. J& vlastné nerozumim tomu, na co se mé& ptate, protoZe jsem v takovym
stazeni, abych neselhala, abych vam to fekla spravné, tak jak to potiebujete slySet nebo tak,
aby to bylo spravné a v tu chvili je veSkerd pozornost mimo mé. Vlastné nejsem vibec u
sebe, takze nevim, co se déje a j4 madm tmu. Pfede mnou, za mnou a v tu chvili musim
vypadat jako totalni idiot, protoze j& opravdu vidim, ze hejbes pusou, j4 mozna rozumim 1
jednotlivym sloviim, ale ta panika mn¢ tak zuzi vSechny cévy, Ze prosté nerozumim, co po
mné chcees, 1 kdyZ je to tfeba upln€ jednoduchy, banalni a kdyz o tom pfemyslim zpétné,



tak si fikdm, co to bylo? To je pfece jasny, to vim, co bych fekla, ale ta situace, ten strach
ze selhani mé uplné ode mne odtizne.

Takze to je pro m¢ hodné¢ charakteristické, Ze jsem pfevaznou Casti pozornosti
venku, Ze zapominam, co se déje ve mné¢.

Devitce se n¢kdy tikd mirotviirce a to jsem u sebe objevila, ze kdyz se lidi dohaduji
a nemuzou se dohodnout, tak j& umim zistat nad tim konfliktem, byt v nadhledu a myslim
si, ze umim spravedlivé nahlizet na ob¢ dvé strany, ze to neni tak, ze bych jedné
nadrzovala, i kdyby to byl tfeba pfibuzny, Ze si tu objektivitu umim zachovat a Ze

Tohle koresponduje s tim, Ze 0 9 se fika, Ze jsou liny. Ja si myslim, Ze je to opravdu
zavadgjici slovo a Ze je nespravny. Linyho ¢lovéka si predstavuji takovyho, ktery sedi ve
$ping, nic ned€ld a je mu to jedno. A tu moji lenost vidim spi§ v tom, Ze ja se neumim
zasadit sama za sebe, jsem naopak velice aktivni, ted’ tomu rozumim, ja tu aktivitu ddvam
hodné ven, pro lidi, aby byli vSichni spokojeni, ¢im vic tim lip, aby na to dlouho
vzpominali. Dalo by se fici, Ze tohle by nékdo mohl nazvat lenosti, kdyz to nebude délat,
ale ja jsem venku hodné¢ aktivni, ale kdyz jde o mé&, o to, co chci j4, tak mam totalni lenost.
Neumim se zasadit za svoje véci, za to co chci ja, ja k tomu dokonce nemam ani piistup, ja
nevim a jsem lind to hledat, co teda vlastné chci ja. Pro mé je snaz8i vyhovét tobé. Jsem
tedy hodné aktivni, vystizn€jsi slovo nez lenost je vnitini nefinnost, v tom jsem lina,
moznd Ze to neni jen otazka lenosti, ja si jakoby nevétim, Ze ja si tohle mizu dovolit nebo
ze si to zaslouzim. To se projevuje i v ramci spravedlnosti ¢i schopnosti fict svilj nazor. O
devitkach se tika, Ze kdyZ uz nazor maji, tak ho stejn¢ neteknou, ja jsem si uvédomila, ze
pro mé neni problém fict sviij nazor, kdyz hajim nékoho druhyho, to se viibec nebojim jit s
kGzi na trh, ale kdyz se to tykd mé, tak jsem najednou plnad pochybnosti, jestli j4 mam
pravo na zvyseni platu, jestli j4 mam pravo na den dovolené navic, jestli j4 mam pravo byt
milovana. Neméam hranice, nemadm zdravé nastavené hranice, nechdm se jakoby
prevalcovat a neumim na svoji ochranu fict "Stop, tohle uz délat nebudu’, protoze ja to
mam spojeny s tim, ze kdyZ odmitnu pomoc zvenéi, tak tim pddem budu odmitnuté jako
bytost, Ze jsem nepfijatelna...

Myslim si, Ze jsem rozvazna, to, co vypada jako lenost, j& vnimdm jako rozvahu,
protoze potifebuji mit na situaci 360 stupiii pohled, abych se uméla dobife rozhodnout a to
j& nestihnu za sekundu ¢i za dvé, ale potiebuji Cas, abych ty informace sesbirala, ale pak se
snazim spravedlivé a co nejlépe rozhodnout vysledek. Udélam v podstaté hlubokou
analyzu a pak syntézu a kdyz pak k nécemu dojdu, tak to citim celym télem, Ze je to v
pofadku a jdu a neni sila, kterd by mé zastavila. Jsem schopna pfijmout jiny nazory,
zapracovat je k sobé a zménit tak sviij pohled.

Mam rada lidi, snazim se neublizovat, kdyz mam kritizovat, tak to rad¢ji zaobalim
do slov, tak aby to nebylo zrafujici, vim, ze umim komunikovat. Umim si zachovat
neutralitu, jsem dost zodpovédnd, nékdy je to dost svazujici, neznam své hranice, takze
jsem schopna naslibovat vic, nez je mozny zvladnout a pak se dostdvam do stresu, protoze
to nezvladam, to je pak panika, ¢asovy stres je pro mne totalni panika. Kdyz si pfipustim,
ze existuji konflikty, tak si myslim, Ze je umim dobfe fesit, problém je jen si uvédomit, ze
je né&jaky konflikt a pak ze do né¢j muizu jit, ze to neni tak ohrozujici. Ted’ mé zrovna
nenapadd uz nic jiného.



PRILOHA C. 2

Znak enneagramu

9
8 1
7 2
6 3
) 4
Propojené typy (znazornéni pohybu ve sméru dezitengrace)
9
8 1
7 2
6 3
5 4

TFi ¢asti enneagramového symbolu - kruh, centralni trojihelnik a hexad




